




 







 

Inhaltsverzeichnis 
 

Inhaltsverzeichnis..............................................................................3 

Abbildungs- und Tabellenverzeichnis .................................................5 

Einleitung...........................................................................................7 

1  ...............................9 Hintergrund und Rahmen der Untersuchung

Exkurs: ................................... 10 Marketingstrategien für historische Gärten

2  .......................................12 Die untersuchten historischen Gärten

2.1  ................... 12 Die Österreichischen Bundesgärten (Wien, Innsbruck)

2.2  .................................................... 13 Schloss Hof (Niederösterreich)

3  ...........................................14 Ergebnisse der Besucherbefragung

3.1  ........................... 15 Herkunft und Altersstruktur der Gartenbesucher

3.2  
........................................................................ 17 

Beschäftigungssituation, Bildungsniveau und Geschlecht der 
Gartenbesucher

3.3  ..................................... 18 Häufigkeit und Dauer des Gartenbesuchs

3.4  .......................... 19 Anreise und Begleitpersonen der Gartenbesucher

3.5  .................................................... 20 Ausgaben der Gartenbesucher

3.6  ............... 21 Besuchsmotive der Gartenbesucher sowie Gartennutzung

3.7  ............................................................... 25 Bewertung der Gärten

3.8  
.............................................................................. 35 

Wiederbesuch der Gartenanlage und Weiterempfehlung  
(NPS-Wert)

4  
.......................................................................................37 

Durch touristische Besucher der Bundesgärten ausgelöste 
Effekte

4.1  ......................................... 37 Datengrundlage und Modellkonzeption

4.2  ........................................... 39 Ausgaben der touristischen Besucher

4.3  ................................................... 42 Ergebnisse (Mittelbare Effekte)

4.3.1 .......................................................... 43 Gärten in Wien

4.3.2 ................................................... 45 Gärten in Innsbruck

4.3.3 ...................................................... 46 Gärten insgesamt

5  ...................49 Gesamteffekte der österreichischen Bundesgärten

6  ....................................................................................52 Resümee

 3 











Abb. 19:  Input-Output-Nachfragemodell, schematischer Überblick 

 
Quelle:  IWI 
 
Zur Anwendung kommt die so genannte Backward-Linkage-Betrachtung (Woher kommen 
die Waren und Dienstleistungen für die touristischen Besucher der historischen Gärten? 
Wer profitiert von den Ausgaben der touristischen Besucher am meisten?). Die Ausgaben 
der touristischen Besucher sind im Sinne der Input-Output-Analyse Teil des privaten 
Konsums und somit Teil der Endnachfrage.  

Abb. 20:  Überleitung von direkten und indirekten zu induzierten Effekten, 
schematischer Überblick 

 
Quelle:  IWI 
 
Im Ergebnis wird es ausgehend von einer definierten Endnachfrage70 möglich gemacht, 
indirekte volkswirtschaftliche Effekte durch die Ausgaben von touristischen Besuchern 
ohne aufwändige (und im kompletten Umfang in praxi gar nicht mögliche) Primärerhe-
bungen rechnerisch zu erfassen. Auf Ebene der oben beschriebenen und im Input-
Output-Modell verarbeiteten Endnachfrage sind hingegen eingehende Überlegungen und 
Studium statistischen Materials unumgänglich (siehe Abschnitt 4.2). 
                                                 
70  Endnachfrage (auch als Endverwendung bezeichnet) eines Gutes ist jener Teil der Produktion, der als 

Konsum in privaten und öffentlichen Haushalten, als Anlageinvestitionen und für Exporte verbraucht 
wird, also nicht als Vorleistung in den Prozess der Herstellung von anderen Gütern eingeht. Dazu ge-
hören bspw. Ausgaben, welche touristische Besucher während ihres Aufenthalts in Wien bzw. Inns-
bruck tätigen. 
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4.2  Ausgaben der touristischen Besucher 
 
Für die Berechnung der durch die touristischen Besucher71 historischer Gärten ausge-
lösten Effekte muss zuerst deren Anzahl geschätzt werden. Die Anzahl der Personen, die 
während eines Jahres die Gärten besucht, ist nicht bekannt. Bisher sind keine Besucher-
zählungen oder -erhebungen durchgeführt worden, weshalb die Besucherzahlen ge-
schätzt werden müssen.72 Anhaltspunkte für diese Schätzungen liefern die Besucherzah-
len der historischen Gebäude, wie z.B. der Schlösser Schönbrunn und Belvedere in Wien 
oder der Hofkirche in Innsbruck, welche sich entweder innerhalb der Gärten oder in un-
mittelbarer Nachbarschaft befinden. Die Besucherzahlen der historischen Gebäude lassen 
sich anhand der Anzahl der verkaufen Karten dieser Sehenswürdigkeiten näherungsweise 
festmachen. 
 
Den Autoren sind folgende Besucherzahlen der historischen Gebäude für das Jahr 
2006/7 bekannt: Schloss Schönbrunn in Wien 1,9 Mio.73, Schönbrunn Palmenhaus in 
Wien 156.100,74 Tiergarten Schönbrunn 2.271.000,75 Wagenburg im Schloss Schönbrunn 
92.100,76 Schloss Belvedere in Wien 594.678,77 Hofburg Wien/Kaiserappartements und 
Hofsilber und Tafelkammer 639.900,78 Hofburg Wien/Weltliche und geistliche Schatzkam-
mer 283.600,79 Hofburg Wien/Neue Burg mit Völkerkundemuseum 66.700,80 Schmetter-
lingshaus im Burggarten 110.500,81 Theseustempel im Volksgarten 45.200,82 Hofkirche 
in Innsbruck 136.800,83 Hofburg in Innsbruck 117.80084 und Schloss Ambras in 
Innsbruck 117.40085.  

                                                

 
Für eine Einschätzung der geographischen Herkunft der Besucher liefert die durch-
geführte Besucherbefragung gute Anhaltspunkte. Beim Schlosspark Schönbrunn in Wien 
besagen Befragungsergebnisse, dass zumindest 66% der Besucher in- und ausländische 
Touristen sind. Der Anteil der touristischen Besucher des Belvederegartens in Wien be-
trägt gemäß Befragung zumindest 52%. Beim Burggarten in Wien kommen ca. 16% der 
Besucher nicht aus Wien, beim Volksgarten sind dies etwa 38%. Über die Besucher des 
Hofgartens in Innsbruck ist aus der Befragung bekannt, dass zumindest 19% touristische 
Besucher sind. Beim Schlosspark Ambras beträgt der Anteil der nicht aus Innsbruck 
kommenden Besucher etwa 18%.  
 
Diese Anteile touristischer Besucher können aus mehreren Gründen als Untergrenze 
gelten. So ist davon auszugehen, dass touristische Besucher aus dem Ausland aufgrund 
von Sprachbarrieren in der Stichprobe unterrepräsentiert sind. Trotzdem die Befragung in 
den wichtigsten Sprachen Deutsch, Englisch und Japanisch durchgeführt wurde, sind Be-
sucher mit anderer Muttersprache und schlechten Deutsch- bzw. Englischkenntnissen 
vermutlich weniger stark erfasst. Des Weiteren ist das Zeitbudget von Städtetouristen im 
Vergleich zu Anrainern manchmal knapp, sodass sich erstere weniger Zeit für die Beant-
wortung von längeren Fragebögen nehmen. Zusätzlich kann bei Touristen aus dem Aus-

 
71  Ein touristischer Besucher ist definiert als ein Gartenbesucher, der aus einem österreichischen Bundes-

land, außerhalb des besuchten Gartens oder aus dem Ausland kommt. 
72  Die für die vorliegende Studie durchgeführte Befragung war nicht auf die Erhebung der Grundgesamt-

heit ausgerichtet. 
73  Besucherzahl in Köpfen des Jahres 2007 gemäß 

http://www.schoenbrunn.at/fileadmin/content/schoenbrunn/Downloads/Presseinformation_Zahlen_SK
B_2007.pdf (Abgerufen am 07.07.2009) 

74  Besucherzahl im Jahr 2006 gemäß Statistik Austria (2008), Tabelle M4 
75  Besucherzahl im Jahr 2006 gemäß Statistik Austria (2008), Tabelle M4 
76  Besucherzahl im Jahr 2006 gemäß Statistik Austria (2008), Tabelle M5 
77  Lt. Auskunft der Österreichischen Galerie Belvedere, wissenschaftliche Anstalt öffentlichen Rechts. 
78  Besucherzahl im Jahr 2006 gemäß Statistik Austria (2008), Tabelle M4 
79  Besucherzahl im Jahr 2006 gemäß Statistik Austria (2008), Tabelle M5 
80  Besucherzahl im Jahr 2006 gemäß Statistik Austria (2008), Tabelle M5 
81  Besucherzahl im Jahr 2005 gemäß Statistik Austria (2008), Tabelle M4 
82  Besucherzahl im Jahr 2006 gemäß Statistik Austria (2008), Tabelle M5 
83  Besucherzahl im Jahr 2005 gemäß Statistik Austria (2008), Tabelle M4 
84  Besucherzahl im Jahr 2006 gemäß Statistik Austria (2008), Tabelle M4 
85  Besucherzahl im Jahr 2006 gemäß Statistik Austria (2008), Tabelle M5 
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land auch ein gewisses Misstrauen gegenüber Befragungen in einem fremden Land be-
stehen. All diese Faktoren verringern die Bereitschaft einer Teilnahme an einer Befragung 
und führen vermutlich zu einer statistischen Unterschätzungstendenz des Anteils tou-
ristischer Besucher. 
 
Um diesem Umstand zu berücksichtigen, wird eine Obergrenze der Anteile touristischer 
Besucher definiert, welche laut Einschätzung der Studienautoren für alle Gärten um 10 
Prozentpunkte über jenen aus der Befragung liegen. Als Obergrenze ergeben sich somit 
für den Schlosspark Schönbrunn 76%, den Belvederegarten 62%, den Burggarten 26%, 
den Volksgarten 48%, den Hofgarten 29% und für den Schlosspark Ambras 28%. 
 
Eine getrennte Betrachtung von Burggarten und Volksgarten macht keinen Sinn, da beide 
Gärten unmittelbar benachbart sind und sich in deren unmittelbaren Nähe dieselben his-
torischen Gebäude befinden. Es kann deshalb nur sehr unscharf festgestellt werden, wie 
viele Besucher der Hofburg in den Burggarten oder in den Volksgarten oder in beide 
Gärten kommen. Deshalb wird bei der Einschätzung der Anteile touristischer Besucher 
der Durchschnitt aus den Anteilen der beiden Gärten herangezogen. 
 
Vom Schloss Augarten sind den Autoren der vorliegenden Studie keine Besucherzahlen 
bekannt. Deshalb lässt sich die Besucherzahlen des Augartens nur schwer schätzen. Des 
Weiteren kann davon ausgegangen werden, dass der Augarten mehrheitlich von lokaler 
Bevölkerung als Erholungsraum genützt wird und deshalb die Anzahl der touristischen 
Besucher im Vergleich zu den anderen historischen Gärten in Wien sehr niedrig ist. Diese 
Annahme wird durch die Ergebnisse der Befragung gestützt, wonach lediglich 10% der 
Besucher aus dem Ausland kommen. 
 
Die Autoren gehen von der plausiblen Annahme aus, dass die meisten Besucher die his-
torischen Gebäude nicht nur wegen deren historischer Werte sondern ebenso wegen der 
diese Sehenswürdigkeiten umgebenden Parks besuchen. Die historischen Gärten und die 
sich darin befindlichen historischen Sehenswürdigkeiten sind untrennbar miteinander ver-
bunden. Ein Garten ohne Sehenswürdigkeit und eine Sehenswürdigkeit ohne Garten sind 
jedenfalls spürbar weniger attraktiv.86 Eine Trennung von touristischen Besuchern der 
historischen Gärten von jenen der historischen Gebäude ist deshalb weder sinnvoll noch 
möglich. Die Besucherzahlen sind in Folge dessen sowohl auf die Qualität der Gärten als 
auch auf die Attraktivität der historischen Gebäude zurückführbar. Es besteht also eine 
enge Verbindung von Güte der Gärten und Anziehungskraft der historischen Gebäude, 
sodass davon ausgegangen werden kann, dass, wenn die Qualität eines der beiden 
leidet, die Besucherzahlen in beiden zurückgehen.  
 
Um Doppelzählungen zu vermeiden, wird davon ausgegangen, dass ein Teil der Besucher 
einer Sehenswürdigkeit auch die anderen im selben Garten befindlichen besucht. Das be-
deutet, dass annahmegemäß zumindest die meisten touristischen Besucher des Palmen-
hauses Schönbrunn und des Tiergartens Schönbrunn auch das Schloss Schönbrunn be-
suchen und somit in den Besucherzahlen des Schlosses auch die Besucher des Palmen-
hauses und des Tiergartens enthalten sind. Für die Hofburg in Wien gilt ähnliches. Hier 
gehen die Autoren davon aus, dass viele Besucher sowohl Kaiserappartements als auch 
die anderen Museen besichtigen und deshalb in den Besucherzahlen der Kaiserapparte-
ments auch jene der anderen historischen Gebäude enthalten sind. Ähnliches gilt auch 
für Hofkirche und Hofburg in Innsbruck.  
 
Ausgehend von den Besucherzahlen der historischen Gebäude kann man unter den ge-
nannten Annahmen auf die Anzahl der touristischen Gartenbesucher schließen. Tabelle 8 
zeigt die geschätzten Besucher der Gärten.  

                                                 
86  Dies trifft gemäß der Befragung zumindest bei den Gärten mit Schloss zu, bei denen drei wichtige 

Motive die „Besichtigung historischer Gebäude“, das „Lernen über die Kultur der Region“ bzw. „Sight-
seeing“ sind. 
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Tab. 9:  Geschätzte Anzahl touristischer Besucher der von den Österreichischen 
Bundesgärten betreuten Gärten in 2007, in 1.000 Personen 

 Untergrenze Obergrenze 

Schlosspark Schönbrunn, Wien 1.254,0 1.444,0 

Belvederegarten, Wien 309,8 369,3 

Burggarten / Volksgarten, Wien  172,8 236,8 

Hofgarten, Innsbruck 26,0 39,7 

Schlosspark Ambras 21,1 32,9 

Gesamt 1.783,7 2.122,7 
 

Quelle:  IWI 
 
Es kann bis dato nicht festgemacht werden, wie hoch der Anteil jener touristischen Be-
sucher ist, die auch ohne die Existenz der historischen Gärten nach Wien bzw. Innsbruck 
gekommen wären. Eventuell kommen einzelne Personen nicht rein wegen der Gärten. 
Die Möglichkeit, in Wien und Innsbruck diverse Kulturstätten (wie bspw. historische Gär-
ten) zu besuchen, ist aber ein wichtiger Bestandteil der touristischen Attraktivität Wiens 
und Innsbrucks. Die von den Österreichischen Bundesgärten betreuten historischen Gär-
ten samt den sich darin befindlichen Sehenswürdigkeiten (Schlösser, Kirchen etc.) zählen 
eindeutig zu den meist besuchten und beliebtesten Touristenattraktionen in Österreich. 
Insofern ist es nicht abwegig anzunehmen, dass die nicht in Wien bzw. in Innsbruck 
wohnhaften Besucher historischer Gärten sehr wohl auch aufgrund dieser nach Wien bzw. 
Innsbruck gekommen sind.  
 
Es ist des Weiteren bis dato nicht bekannt wie lange sich touristische Besucher wegen 
der Gärten in Wien bzw. Innsbruck aufhalten.87 Die Autoren gehen daher von der plausi-
blen Annahme aus, dass sich touristische Besucher wegen jedes Gartens und der sich 
darin befindlichen historischen Gebäude einen halben bis einen ganzen Tag in Wien 
bzw. Innsbruck aufhalten und somit in den beiden Städten durchschnittlich die Ausga-
ben eines halben bis eines Tages tätigen. 
 
Für die Berechnung der Ausgaben der touristischen Besucher bedarf es neben einer 
Schätzung der Besucherzahlen und der durchschnittlichen Verweildauer der Gäste auch 
Informationen über die Höhe der Ausgaben während des gesamten Aufenthalts in den 
beiden Städten sowie deren Struktur nach Gütern.88 Die durchschnittlichen Ausgaben pro 
Tag und Tourist in Wien und Tirol89 ist aus der Gästebefragung Österreich bekannt. 

Tab. 10:  Durchschnittliche Tagesausgaben der in- und ausländischen Touristen im Jahr 
2000 in Euro (Sommer und Winter) 

 Wien Tirol 

Verpflegung 32,0 22,4 

Unterkunft 91,0 54,8 

Nebenausgaben – Dienstleistungen 1,1 0,9 

Nebensausgaben – Transport 3,5 2,8 

Nebenausgaben – Eintritte 7,5 0,9 

Nebenausgaben – Einkäufe 14,0 7,6 

Nebenausgaben – Sonstiges 0,7 0,3 

Gesamtausgaben 149,8 89,7 
 

Quelle:  TourMIS, Gästebefragung Österreich 

                                                 
87  Die Befragung erhob zwar die Aufenthaltsdauer im Garten. Die Besucher halten sich jedoch in den 

Städten länger auf als in den Gärten. 
88  Die Befragung erhob die Ausgaben während des Aufenthalts in den Gärten. Jene Ausgaben während 

der restlichen Zeit, in denen sich die Besucher in der Stadt aufhalten, konnte in der Befragung nicht 
erfasst werden.  

89  Innsbruck ist in der Statistik nicht separat ausgewiesen. Die Autoren der Studie gehen davon aus, dass 
die Ausgaben der Gäste in Tirol repräsentativ für Innsbruck sind.  
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Die durchschnittlichen Tagesausgaben der Besucher Wiens werden auf 149,8 EUR 
und jene der Besucher Tirols auf 89,7 EUR geschätzt. Diese Daten sind zu Preisen des 
Jahres 2000 angegeben und stellen die neuesten verfügbaren Zahlen dar. Seither gab es 
keine ähnlichen Erhebungen. Es kann davon ausgegangen werden, dass sich die Struktur 
der Ausgaben mittelfristig nur wenig ändert. Um auf die Ausgaben des Jahres 2007 zu 
kommen, werden die Zahlen unter Verwendung des von der Statistik Austria berechneten 
Harmonisierten Verbraucherpreise Index (HVPI) auf das Preisniveau des Jahres 2007 an-
gehoben. Dadurch gelangt man für Wien auf Tagesausgaben pro Besucher von 170,78 
EUR und für Tirol von 102,27 EUR. 
 
Unter Heranziehung der Besucherzahlen, der Annahme über die durchschnittliche Ver-
weildauer aufgrund der Gärten in den Städten Wien und Innsbruck und der Ausgaben pro 
Person und Tag ergeben sich die Ausgaben, welche die Besucher der von den öster-
reichischen Bundesgärten betreuten Gärten insgesamt tätigen. Sie sind in Tabelle 11 an-
geführt.90  

Tab. 11:  Ausgaben der touristischen Besucher der von den Österreichischen Bundes-
gärten betreuten Gärten in 2007 in 1.000 EUR 

 Untergrenze Obergrenze 
Schlosspark Schönbrunn, Wien 106.581,49 245.460,41 
Belvederegarten, Wien  26.326,87 62.779,45 
Burggarten / Volksgarten, Wien 14.684,53 40.246,50 
Hofgarten, Innsbruck 1.324,60 4.043,51 
Schlosspark Ambras 1.076,92 3.350,43 
Gesamtausgaben 149.994,41 355.880,30 

 

Anm.: Die Differenz von Unter- und Obergrenze bestimmt sich durch die getroffenen Annahmen betreffend 
die Anteile der touristischen Gartenbesucher (+/- 10%) sowie deren Verweildauer. 

Quelle:  IWI 
 
In ihrer Studie über gesamtwirtschaftliche Effekte der Österreichischen Bundestheater 
schätzten Felderer et al. (2008b, S. 53) nach ähnlicher Methode und auf Grund ähnlicher 
Daten die Ausgaben der touristischen Besucher dieser Kultureinrichtungen auf etwa 193 
Mio. EUR. In einer anderen Studie über die ökonomischen Wirkungen ausgewählter ge-
förderter Museen (Bundesmuseen, Österreichische Nationalbibliothek, etc.) kommen 
Felderer et al. (2008a, S. 55) sogar auf etwa 494 Mio. EUR. Die Ergebnisse von 
Schätzungen der vorliegenden Arbeit liegen mit 150,0 Mio. EUR bis 355,9 Mio. EUR in 
einer belastbaren Dimension. 
 

4.3  Ergebnisse (Mittelbare Effekte) 
 
Zur Befriedigung der Güternachfrage (z.B. durch touristische Besucher von historischen 
Gärten) wird – so nicht importierte Güter zum Einsatz kommen – Produktion in inlän-
dischen Betrieben erforderlich. In diesen Betrieben wird Beschäftigung gesichert, es 
werden Löhne und Gehälter bezahlt, es wird Wertschöpfung generiert sowie Steuern und 
Abgaben bezahlt. Damit die Vorlieferanten ihre Leistungen erstellen können, benötigen 
sie ihrerseits wieder Vormaterialien. Diese Vorleistungen bei den Vorlieferanten indu-
zieren ihrerseits wieder Produktion, Wertschöpfung und Beschäftigung sowie Zahlungen 
von Steuern und Abgaben bei weiteren inländischen Betrieben. Die Input-Output-Analyse 
erlaubt es, die Gesamtheit der so ausgelösten Effekte zu quantifizieren. 
 
Die generierte zusätzliche Bruttolohn- und Gehaltssumme wird in Österreich nach Be-
rücksichtigung der Steuern und Sozialversicherungsabgaben und einer durchschnittlichen 
                                                 
90  Vor Durchführung der Modellrechnungen wurde eine Umbewertung von Anschaffungspreisen in Her-

stellungspreise durchgeführt und aus den Gesamtausgaben die inlandswirksamen Konsumausgaben  
(d.h. um heimische Konsumgüter) herausgerechnet. D.h. z.B. für Schönbrunn Ausgaben in Anschaf-
fungspreisen (245 Mio.) entspricht statistischen Ausgaben in Herstellungspreisen in Höhe von 208 Mio. 
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Sparquote konsumwirksam. Ein Teil der Konsumnachfrage fließt durch den Kauf von im-
portierten Gütern ins Ausland ab, der Großteil aber wird inlandswirksam. Diese Konsum-
nachfrage löst ihrerseits Produktion in verschiedenen Wirtschaftszweigen aus, mit der zu-
sätzliche Wertschöpfung und Beschäftigung verknüpft ist. Es entsteht eine Wirkungskette 
Einkommensentstehung – Konsumnachfrage – Produktion – Einkommensentstehung – 
Konsumnachfrage usw. Die Berechnungen im Rahmen dieses Abschnitts erfassen sämt-
liche in dieser Wirkungskette generierte Effekte auf Produktion, Wertschöpfung, Brutto-
lohn- und Gehaltssumme und Beschäftigung.  
 
Alle Analysen sind in der Güter x Güter-Dimension; d.h. sowohl die auslösenden Impulse 
als auch die ausgelösten Effekte sind nach Güterklassen gegliedert. Zur Vereinfachung 
der Darstellung werden im Folgenden (bei der Darstellung der sektoralen Effekte) die Be-
griffe Gütergruppen und Wirtschaftszweige bzw. -bereiche synonym gebraucht. 
 
In diesem Abschnitt werden Ergebnisse solcher Berechnungen für die österreichische 
Volkswirtschaft wiedergegeben. Dabei wird zwischen den Impulsen durch die Ausgaben 
der Besucher einzelner Gärten differenziert. Die Darstellung konzentriert sich auf die Prä-
sentation der Obergrenze. Die Ergebnisse der Untergrenze sind im Anhang A angeführt. 

4.3.1 Gärten in Wien 

 
Tabelle 12 zeigt die von Ausgaben der Besucher der Gärten in Wien ausgelösten mittel-
baren Effekte auf Produktion, Wertschöpfung, Arbeitnehmerentgelte, ausgewählte Steu-
ern und Abgaben, privaten Konsum und Investitionen sowie Beschäftigung. 

Tab. 12:  Die von den Besuchern der Gärten in Wien getätigten Ausgaben und dadurch 
ausgelöste mittelbare Effekte auf die österreichische Volkswirtschaft im Jahr 
2007 (Obergrenze) 

 
Schlosspark 
Schönbrunn 

Belvedere-
garten 

Burggarten/ 
Volksgarten 

Alle Gärten in 
Wien 

 in 1.000 Personen 

Anzahl der touristischen 
Besucher 

1.444 369 237 2.597 

 in 1.000 EUR 

Ausgaben der touristischen 
Besucher 

208.774 53.393 34.235 296.402 

Effekte auf …  
 in EUR pro 

Besucher 
… Produktion 421.079 107.689 69.050 291,60 
… Wertschöpfung 230.713 59.004 37.833 159,77 
… Arbeitnehmerentgelte 109.965 28.123 18.033 76,15 
     
… Lohnsteuer 18.097 4.628 2.968 12,53 
… Dienstgeberbeitr. FLAF 3.400 869 557 2,35 
… Kommunalsteuer 1.897 485 311 1,31 
… Netto-Gütersteuern 14.438 3.693 2.368 10,00 
… Sozialbeiträge 33.107 8.467 5.429 22,93 
     
… Investitionen 46.264 11.832 7.587 32,04 
… privater Konsum 51.353 13.133 8.421 35,56 

 
in Personen in Pers. pro 

1.000 Besucher 
… Beschäftigung 

(Beschäftigungsverhältn.) 
4.967 1.270 815 3,44 

… Beschäftigung (VZÄ) 4.275 1.093 701 2,96 
 

Quelle:  IWI Berechnungen auf Basis der Input-Output Tabelle für das Jahr 2005 der Statistik Austria 
 
Ausgangspunkte der Analyse sind die Ausgaben der touristischen Besucher der einzelnen 
historischen Gärten in Wien. Die Struktur der Ausgaben ist annahmegemäß gleich und 
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entspricht den Ausgaben des typischen Wienbesuchers (vgl. Abschnitt 4.2). Die Unter-
schiede in den Ausgaben und somit auch in den Effekten zwischen einzelnen Gärten er-
geben sich aus den unterschiedlichen Besucherzahlen. Da Schönbrunn die mit deutlichem 
Abstand höchsten Besucherzahlen verzeichnet, sind die Gesamtausgaben aller tou-
ristischen Besucher am höchsten. Den hohen Gesamtausgaben entsprechend generieren 
die Besucher von Schönbrunn die weitaus höchsten Effekte.  
 
Die Ausgaben der touristischen Besucher des Schlossparks Schönbrunn im Wert von 
208,8 Mio. EUR generieren eine Produktion von 421,1 Mio. EUR. An Wertschöpfung 
werden in ganz Österreich 230,7 Mio. EUR generiert. In der Wertschöpfung sind Arbeit-
nehmerentgelte von 110,0 Mio. EUR enthalten. Das gesamte durch die Besucher ge-
nerierte Aufkommen an Steuern und Abgaben beträgt 70,9 Mio. EUR. Davon sind die 
Sozialversicherungsbeiträge mit 33,1 Mio. EUR der höchste Einzelposten. Des Weiteren 
entstehen 18,1 Mio. EUR Lohnsteuer, 14,4 Mio. EUR Netto-Gütersteuern, 3,4 Mio. EUR 
Dienstgeberbeiträge zum Familienlastenausgleichsfonds und 1,9 Mio. EUR Kommunal-
steuern. Die Ausgaben der touristischen Besucher ziehen außerdem 46,3 Mio. EUR an In-
vestitionen und 51,4 Mio. an privaten Konsumausgaben nach sich. Durch die Ausgaben 
der touristischen Besucher erhalten insgesamt 4.967 Personen ein Beschäftigungsver-
hältnis bzw. werden 4.275 Vollzeitarbeitsplätze gesichert.  
 
Durch Ausgaben der touristischen Besucher des Belvederegartens im Wert von 53,4 
Mio. EUR wird eine Produktion von 107,7 Mio. EUR ausgelöst. Die Effekte, die von den 
touristischen Besuchern auf die Wertschöpfung ausgehen, betragen für ganz Österreich 
59,0 Mio. EUR. Als Effekte auf die Arbeitnehmerentgelte ergeben sich 28,1 Mio. EUR. Das 
gesamte durch die Besucher generierte Aufkommen an Steuern und Abgaben beträgt 
18,1 Mio. EUR. Davon sind Sozialversicherungsbeiträge mit 8,5 Mio. EUR der höchste 
Einzelposten. Des Weiteren entstehen 4,6 Mio. EUR Lohnsteuer, 3,7 Mio. Netto-Güter-
steuern, 0,9 Mio. EUR Dienstgeberbeiträge zum Familienlastenausgleichsfonds und 0,5 
Mio. EUR Kommunalsteuern. Die Ausgaben der touristischen Besucher ziehen außerdem 
11,8 Mio. EUR an Investitionen und 13,1 Mio. EUR. an privaten Konsumausgaben nach 
sich. Des Weiteren zeigen die in Tabelle 4 dargestellten Ergebnisse, dass insgesamt etwa 
1.270 Beschäftigungsverhältnisse beziehungsweise 1.093 Vollzeitarbeitsplätze entstehen 
(und damit gesichert werden). 
 
Die Ausgaben der touristischen Besucher des Burggarten bzw. des Volksgartens be-
tragen 34,2 Mio. EUR. In der österreichischen Volkswirtschaft lösen diese Ausgaben eine 
Produktion von 69,1 Mio. EUR aus. Die gesamte generierte Wertschöpfung beträgt 37,8 
Mio. EUR. Darin enthalten sind die generierten Arbeitnehmerentgelte in der Höhe von 
18,0 Mio. EUR. Das gesamte durch die Besucher generierte Aufkommen an Steuern und 
Abgaben beträgt 11,6 Mio. EUR. Davon sind die Sozialversicherungsbeiträge mit 5,4 Mio. 
EUR der höchste Einzelposten. Des Weiteren entstehen 3,0 Mio. EUR Lohnsteuer, 2,4 
Mio. Netto-Gütersteuern, 0,6 Mio. EUR Dienstgeberbeiträge zum Familienlastenaus-
gleichsfonds und 0,3 Mio. EUR Kommunalsteuer. Die Ausgaben der touristischen Be-
sucher ziehen außerdem 7,6 Mio. EUR an Investitionen und 8,4 Mio. an privaten Konsum-
ausgaben nach sich. Insgesamt werden durch die Ausgaben der touristischen Besucher 
815 Beschäftigungsverhältnisse bzw. 701 Vollzeitäquivalente gesichert. 
 
Die beschriebenen Zusammenhänge können auch in Form von Effekten pro Besucher, so 
genannte Multiplikatoren, dargestellt werden. Diese Multiplikatoren sind für alle Gärten in 
Wien gleich, weil die Struktur der Ausgaben annahmegemäß bei allen Besuchergruppen 
dieselbe ist (vgl. Abschnitt 4.2). Die Ausgaben eines touristischen Besuchers generieren 
eine Produktion von 291,60 EUR, eine Wertschöpfung von 159,77 EUR und Arbeitneh-
merentgelte von 76,15 EUR. Auch die „Hebelwirkung“ hinsichtlich der Steuern ist durch-
aus erheblich. Pro Besucher entstehen in der österreichischen Volkswirtschaft insgesamt 
12,53 EUR Lohnsteuer, 2,35 EUR Dienstgeberbeitrag zum Familienlastenausgleichsfonds 
(FLAF), 1,31 EUR Kommunalsteuer, 10,00 EUR Netto-Gütersteuern und 22,93 EUR So-
zialbeiträge. Durch jeden Besucher entstehen 32,04 EUR an privaten Konsum und 35,56 
EUR an Investitionen. Die Beschäftigungseffekte lassen sich in Beschäftigung pro 1.000 
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Besucher angeben. Ein Tausend Besucher der Gärten in Wien generieren durch Ihre 
Ausgaben 3,44 Beschäftigungsverhältnisse und 2,96 Vollzeitarbeitsplätze. 
 
Alle hier dargestellten Ergebnisse beziehen sich auf die Verflechtung der Branchen im 
Jahr 2005. Wie Erfahrungen mit der Analyse von Input-Output-Tabellen für unterschied-
liche Referenzjahre lehren, kann man davon ausgehen, dass die ausgewiesenen Multipli-
katoren im Zeitverlauf äußerst stabil sind und somit auch analoge Aussagen für aktu-
ellere Jahre erlauben. 

4.3.2 Gärten in Innsbruck 

 
Die von den Ausgaben der Besucher der Gärten in Innsbruck ausgelösten mittelbaren 
Effekte auf Produktion, Wertschöpfung, Arbeitnehmerentgelte, ausgewählte Steuern und 
Abgaben, privaten Konsum und Investitionen sowie Beschäftigung sind in Tabelle 13 dar-
gestellt. 
 
Ausgangspunkte der Analyse sind wie auch bei den Gärten in Wien die Ausgaben der 
touristischen Besucher der einzelnen historischen Gärten in Innsbruck. Die Struktur der 
Ausgaben ist annahmegemäß gleich und entspricht den Ausgaben des typischen Tirolbe-
suchers (vgl. Abschnitt 4.2). Die Unterschiede in den Ausgaben und somit auch in den 
Effekten einzelner Gärten ergeben sich aus den unterschiedlichen Besucherzahlen. 

Tab. 13:  Die von den Besuchern der Gärten in Innsbruck getätigten Ausgaben und 
dadurch ausgelöste mittelbare Effekte auf die österreichische Volkswirtschaft 
im Jahr 2007 (Obergrenze) 

 
Hofgarten Schlosspark 

Ambras 
Alle Gärten in 

Innsbruck 
 in 1.000 Personen 

Anzahl touristischer Besucher 40 33 73 

 in 1.000 EUR 

Ausgaben touristischer Besucher 3.482 2.894 6.376 

Effekte auf …  
 in EUR pro 

Besucher 
… Produktion 7.034 5.848 177,29 
… Wertschöpfung 3.848 3.198 96,98 
… Arbeitnehmerentgelte 1.834 1.525 46,23 
    
… Lohnsteuer 302 251 7,62 
… Dienstgeberbeitr. FLAF 57 47 1,43 
… Kommunalsteuer 32 26 0,80 
… Netto-Gütersteuern 242 201 6,11 
… Sozialbeiträge 549 457 13,85 
    
… privater Konsum 778 648 19,62 
… Investitionen 858 713 21,63 

 
in Personen in Pers. pro 1.000 

Besucher 
… Beschäftigung 

(Beschäftigungsverhältn.) 
83 69 2,09 

… Beschäftigung (VZÄ) 71 59 1,80 
 

Quelle: IWI Berechnungen auf Basis der Input-Output Tabelle für das Jahr 2005 der Statistik Austria 
 
Die Ausgaben der touristischen Besucher des Hofgartens im Wert von 3,5 Mio. EUR löst 
eine Produktion von 7,0 Mio. EUR aus. An Wertschöpfung werden in ganz Österreich ins-
gesamt 3,8 Mio. EUR generiert. In der Wertschöpfung sind Arbeitnehmerentgelte von 1,8 
Mio. EUR enthalten. Das gesamte durch die Besucher generierte Aufkommen an Steuern 
und Abgaben beträgt 1,2 Mio. EUR. Davon sind die Sozialversicherungsbeiträge mit 0,6 
Mio. EUR der höchste Einzelposten. Des Weiteren entstehen 0,3 Mio. EUR Lohnsteuer, 
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0,2 Mio. EUR Netto-Gütersteuern, 0,06 Mio. EUR Dienstgeberbeiträge zum Familien-
lastenausgleichsfonds und 0,03 Mio. EUR Kommunalsteuern. Die Ausgaben der tou-
ristischen Besucher ziehen außerdem 0,8 Mio. EUR an Investitionen und 0,9 Mio. an pri-
vaten Konsumausgaben nach sich. Durch die Ausgaben der touristischen Besucher er-
halten 83 Personen ein Beschäftigungsverhältnis bzw. werden 71 Vollzeitarbeitsplätze ge-
sichert.  
 
Durch Ausgaben der touristischen Besucher des Schlossparks Ambras im Wert von 2,9 
Mio. EUR wird in ganz Österreich insgesamt eine Produktion von 5,9 Mio. EUR ausgelöst. 
Die Effekte, die von den touristischen Besuchern auf die Wertschöpfung ausgehen, be-
tragen 3,2 Mio. EUR. Als Effekte auf die Arbeitnehmerentgelte ergeben sich 1,5 Mio. EUR. 
Das gesamte durch die Besucher generierte Aufkommen an Steuern und Abgaben beträgt 
1,0 Mio. EUR. Davon sind die Sozialversicherungsbeiträge mit 0,5 Mio. EUR der höchste 
Einzelposten. Des Weiteren entstehen 0,3 Mio. EUR Lohnsteuer, 0,2 Mio. Netto-Güter-
steuern, 0,05 Mio. EUR Dienstgeberbeiträge zum Familienlastenausgleichsfonds und 0,03 
Mio. EUR Kommunalsteuern. Die Ausgaben der touristischen Besucher ziehen außerdem 
0,7 Mio. EUR an Investitionen und 0,6 Mio. EUR. an privaten Konsumausgaben nach sich. 
Des Weiteren zeigen die in Tabelle 12 dargestellten Ergebnisse, dass insgesamt 69 Be-
schäftigungsverhältnisse beziehungsweise 59 Vollzeitarbeitsplätze in ganz Österreich ent-
stehen (und damit gesichert werden). 
 
Die Ausgaben eines Besuchers der Gärten in Innsbruck generieren eine Produktion von 
177,29 EUR, eine Wertschöpfung von 96,98 EUR und Arbeitnehmerentgelte von 46,23 
EUR. Pro Besucher entstehen weiters 7,62 EUR Lohnsteuer, 1,43 EUR Dienstgeberbeitrag 
zum Familienlastenausgleichsfonds (FLAF), 0,80 EUR Kommunalsteuer, 6,11 (Netto-) 
Gütersteuern und 13,85 EUR Sozialbeiträge. Durch jeden Besucher entstehen 19,62 EUR 
an privaten Konsum und 21,63 EUR an Investitionen. Ein Tausend Besucher der Gärten 
in Innsbruck generieren durch Ihre Ausgaben 2,09 Beschäftigungsverhältnisse und 1,80 
Vollzeitarbeitsplätze. 
 
Die Effekte der Gärten in Innsbruck sind niedriger, weil die Besucherzahlen im Vergleich 
zu den in Wien gelegenen Gärten deutlich niedriger sind. Des Weiteren sind die durch-
schnittlichen Ausgaben pro Besucher in Innsbruck bzw. in Tirol wesentlich niedriger (vgl. 
Abschnitt 4.2). 

4.3.3 Gärten insgesamt 
 
In diesem Unterabschnitt werden die mittelbaren Effekte der Ausgaben der touris-
tischen Besucher aller von den Bundesgärten gepflegten historischen Gärten bestimmt. 
Ausgangspunkt der Berechnungen ist die geschätzte Zahl touristischer Besucher von ins-
gesamt 2,1 Mio. Personen, die während ihres Aufenthalts in Wien und Innsbruck an der 
Obergrenze Ausgaben von insgesamt 302,8 Mio. EUR tätigen. 
 
Diese Ausgaben lösen in der österreichischen Volkswirtschaft insgesamt eine Produktion 
von 610,7 Mio. EUR aus. Bezogen auf die Gesamtwirtschaft Österreichs bedeutet dies, 
dass die Bundesgärten bis zu 0,12% der gesamtwirtschaftlichen Produktion in Österreich 
nach sich ziehen. Ausgedrückt in Effekten jedes touristischen Besuchers bedeutet dies, 
dass in etwa 285,4 EUR an Produktion pro Besucher in der gesamten Volkswirtschaft ge-
neriert werden.  
 
Aus diesem Impuls, den die Besucher der historischen Gärten für die heimische Wirt-
schaft darstellen, ergibt sich insgesamt eine Wertschöpfung in der Höhe von 334,6 Mio. 
EUR. Die generierte Wertschöpfung entspricht rund 0,14% der gesamtwirtschaftlichen 
Wertschöpfung in Österreich. Die generierten Arbeitnehmerentgelte betragen bis zu 
159,5 Mio. EUR.  
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Tab. 14:  Durch die Ausgaben der Besucher aller Gärten in der österreichischen 
Wirtschaft ausgelöste mittelbare Effekte im Jahr 2007 (Obergrenze) 

 in 1.000 Personen 

Anzahl touristischer Besucher 2.123 

 in 1.000 EUR 

Ausgaben touristischer Besucher 302.778 

Effekte auf …  in 1.000 EUR 
in EUR pro 
Besucher 

… Produktion 610.701 285,35 
… Wertschöpfung 334.596 156,34 
… Arbeitnehmerentgelte 159.480 74,52 
   
… Lohnsteuer 26.247 12,26 
… Dienstgeberbeitr. FLAF 4.931 2,30 
… Kommunalsteuer 2.752 1,29 
… Netto-Gütersteuern 20.942 9,79 
… Sozialbeiträge 48.008 22,43 
   
… privater Konsum 67.108 31,36 
… Investitionen 74.479 34,80 

 
in Personen in Pers. pro 1.000 

Besucher 
… Beschäftigung (Beschäftigungsverhältn.) 7.204 3,37 
… Beschäftigung (VZÄ) 6.200 2,90 

 

Quelle: IWI Berechnungen auf Basis der Input-Output Tabelle für das Jahr 2005 der Statistik Austria 
 
Die generierten (berechenbaren) Steuer- und Abgabeneinnahmen sind durchaus be-
achtlich. Sie betragen insgesamt 102,9 Mio. EUR. Dabei ist zu bemerken, dass das ver-
wendete Modell lediglich einen Teil der Fiskaleffekte berechnen kann. Das berechnete 
Aufkommen an Steuern und Abgaben kann deshalb mehr als Untergrenze der tatsäch-
lichen generierten Einnahmen der öffentlichen Hand angesehen werden. Die Steuer- und 
Abgabeneinnahmen setzen sich aus 26,2 Mio. EUR an Lohnsteuer, 4,9 Mio. EUR an 
Dienstgeberbeiträgen zum Familienlastenausgleichsfonds (FLAF), 2,8 Mio. EUR an 
Kommunalsteuer, 20,9 Mio. EUR an Netto-Gütersteuern und 48,0 Mio. EUR an Sozialver-
sicherungsbeiträgen zusammen.  
 
Die Ausgaben der touristischen Besucher ziehen des Weiteren private Konsumausgaben 
im Ausmaß von 67,1 Mio. EUR und Investitionen von 74,5 Mio. EUR nach sich.  
 
Durch den wirtschaftlichen Impuls, der durch die Ausgaben der touristischen Besucher 
gesetzt wird, werden in der gesamten österreichischen Volkswirtschaft insgesamt bis zu 
7.204 Beschäftigungsverhältnisse bzw. 6.200 Vollzeitäquivalente gesichert. In Relation zu 
den Besucherzahlen bedeutet dies, dass 1.000 Besucher 3,37 Beschäftigungsverhältnisse 
bzw. 2,90 Vollarbeitsplätze generieren. Bezogen auf die gesamtwirtschaftliche Beschäf-
tigung sagen die Berechnungsergebnisse, dass rund 0,17% der gesamtwirtschaftlichen 
Beschäftigung alleine durch die touristischen Besucher der Bundsgärten generiert wird.  
 
Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit lassen sich mit angemessener Vorsicht mit jenen 
in Felderer et al. (2008a) publizierten volkswirtschaftlichen Effekten der vom Bund sub-
ventionierten Museen vergleichen. Die Ausgaben der touristischen Besucher sind etwas 
höher aber in einer ähnlichen Dimension wie die der betrachteten historischen Gärten. 
Gemäß der Berechnungen von Felderer et al. (2008a, S. 79) sind die Effekte der Museen 
auf die Wertschöpfung mit 503 Mio. EUR größer als jene der Bundesgärten. Die Effekte 
der Museen auf die Beschäftigung liegen mit 9.448 Vollzeitarbeitsplätzen über jenen der 
Bundesgärten. Die Ursache für die Unterschiede liegen darin, dass Felderer et al. (2008a) 
die Ausgaben der touristischen Besucher höher ansetzen. Bei den Effekten auf Steuern 
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und Abgaben übersteigen die Museen mit insgesamt 158 Mio. EUR die Bundesgärten. Bei 
diesem Vergleich ist jedoch besondere Vorsicht geboten. Dies kann auch daran liegen, 
dass das von Felderer et al. (2008a) verwendete Modell andere Steuern erfasst, als das 
in der vorliegenden Studie verwendete.  
 
Die Input-Output-Analyse erlaubt auch eine Disaggregation der berechneten Effekte nach 
jenen Wirtschaftsbereichen, wo die Effekte wirken (siehe Tab. 15). 

Tab. 15:  Durch die Ausgaben der Besucher aller Gärten am stärksten betroffene 
Wirtschaftszweige (Obergrenze) 

Bezeichnung 
Produktionswert 

in 1.000 EUR 
Vollzeitäquivalente 

in Personen 

Beherbergungs- und Gaststättendienstleistungen 273.574 3.403 
DL des Grundstücks- und Wohnungswesens 38.197 59 
Nahrungs- und Futtermittel sowie Getränke 34.115 241 
Unternehmensbezogene Dienstleistungen 29.803 259 
Bauarbeiten 27.028 218 
Einzelhandelsleistungen; Reparaturarb. an 
Gebrauchsg. 

22.594 399 

Handelsvermittlungs- u. Großhandelsleistungen  22.255 150 
Kultur-, Sport- und Unterhaltungs-DL 20.289 199 
Energie und DL der Energieversorgung 16.959 25 
DL der Kreditinstitute 11.984 64 

 

Quelle: IWI Berechnungen auf Basis der Input-Output Tabelle für das Jahr 2005 der Statistik Austria 
 
Die Beherbergungs- und Gaststätten profitieren von den Gesamteffekten, die von den 
Ausgaben der touristischen Besucher der Bundesgärten ausgehen, bei weitem am 
stärksten. Etwa 273,6 Mio. EUR bzw. 3.403 Arbeitsplätze werden in diesem Wirtschafts-
zweig generiert. Weitere stark stimulierte Güterklassen bzw. Wirtschaftszweige sind die 
Dienstleistungen des Grundstücks- und Wohnungswesens, Nahrungs- und Futtermittel 
sowie Getränke, unternehmensbezogene Dienstleistungen sowie Bauarbeiten mit einer 
generierten Produktion von jeweils zwischen 29,8 und 38,2 Mio. EUR. 
 
Bei der Analyse der Effekte auf Produktion und Beschäftigung tritt die besondere Struktur 
der Ausgaben von Touristen deutlich hervor. Wie in Abschnitt 4.2 dargestellt machen die 
Ausgaben für Verpflegung und Unterkunft den Großteil der Ausgaben von Besuchern in 
Wien und Innsbruck aus. Deshalb ist es plausibel, dass der Wirtschaftszweig der Beher-
bergungs- und Gaststätten mit Abstand am meisten profitiert. Die in der Reihung der am 
stärksten betroffenen Wirtschaftszweige auf den Plätzen zwei bis fünf folgenden Wirt-
schaftszweige sind die bedeutendsten Lieferanten des Beherbergungs- und Gaststätten-
Sektors und profitieren somit indirekt von den Besuchern der Bundesgärten.  
 
In der Liste der am meisten profitierenden Sektoren sind der Einzel- und der Großhandel 
sowie Kultur-, Sport- und Unterhaltungsdienste, welche über Konsumgütern und Ein-
trittskarten ihre Leistungen an touristische Besuchern verkaufen. Energieversorger und 
Kreditinstitute liefern ihre Leistungen an die Erbringer von touristischen Dienstleistungen 
und profitieren somit indirekt.  
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5  Gesamteffekte der österreichischen Bundesgärten 
 
Die Gesamteffekte der österreichischen Bundesgärten gliedern sich in unmittelbare und 
mittelbare Effekte (siehe Tab. 16).91 Während die unmittelbaren Effekte durch die Ein-
bettung der Bundesgärten im Geflecht von Unternehmen und Branchen in der öster-
reichischen Volkswirtschaft entstehen,92 werden die mittelbaren Effekte durch Ausgaben 
der touristischen Besucher generiert. 

Tab. 16:  Gesamteffekte der österreichischen Bundesgärten im Jahr 2007 (Obergrenze) 

 In 1.000 EUR 

Budgetmittel des Bundes 13.080   

Gesamtgaben touristischer Besucher  302.778  

Gesamte Ausgaben   315.858 

 
Unmittelbare 
Effekte auf… 

Mittelbare 
Effekte auf… 

Gesamteffekte 
auf… 

 In 1.000 EUR 

… Produktion 27.363 610.701 638.065 

… Wertschöpfung 14.366 334.596 348.962 

… Arbeitnehmerentgelte 6.514 159.480 165.994 

    

… Lohnsteuer 1.031 26.247 27.278 

… Dienstgeberbeitr. FLAF 194 4.931 5.124 

… Kommunalsteuer 108 2.752 2.860 

… Netto-Gütersteuern 821 20.942 21.763 

… Sozialbeiträge 2.130 48.008 50.138 

    

… privater Konsum 4.249 67.108 71.357 

… Investitionen 2.925 74.479 77.404 

 In Personen 

… Beschäftigung (Beschäftigungsverhältn.) 407 7.204 7.611 

… Beschäftigung (VZÄ) 347 6.200 6.547 
 

Quelle: IWI Berechnungen auf Basis der Input-Output Tabelle für das Jahr 2005 der Statistik Austria 
 
Die von den Bundesgärten auf die Produktion in der österreichischen Volkswirtschaft 
ausgehenden Gesamteffekte betragen an der Obergrenze 638,1 Mio. EUR. Darin 
stecken 27,4 Mio. EUR an unmittelbaren und 610,7 Mio. EUR an mittelbaren Effekten. 
Bezogen auf die gesamtwirtschaftliche Leistung bedeutet dieses Ergebnis, dass etwa 
0,13% der in Österreich entstehenden Produktion auf die unmittelbaren und mittelbaren 
Effekte der Bundesgärten zurückführbar sind. Eine Mio. EUR an durch die Bundsgärten 
verursachten Ausgaben (Ausgaben bei der Pflege der Gärten und Konsumausgaben der 
touristischen Besucher) löst somit unter Berücksichtigung sowohl der unmittelbaren als 
auch der mittelbaren Wirkungen eine Produktion von 2,02 Mio. EUR aus. 
 
Die gesamte von den Bundesgärten generierte Wertschöpfung von 349,0 Mio. EUR 
enthält etwa 14,4 Mio. EUR unmittelbar und 334,6 Mio. EUR mittelbar entstehende Wert-
schöpfung. Je Einheit (z.B. 1 Mio. EUR) an unmittelbar und mittelbar auf die Bundesgär-
ten zurückführbaren Ausgaben werden 1,1 Einheiten (z.B. 1,1 Mio. EUR) Wertschöpfung 
in Österreich generiert. Dies sind etwa 0,14% der von allen Branchen und Unternehmen 
generierten Wertschöpfung. Die gesamten generierten Arbeitnehmerentgelte von 
166,0 Mio. EUR enthalten etwa 6,5 Mio. EUR unmittelbare und 159,5 Mio. EUR mittel-

                                                 
91  Auch die Darstellung der Gesamteffekt konzentriert sich auf die Präsentation der Obergrenze. Die Er-

gebnisse der Untergrenze sind im Anhang B angeführt. 
92  Vgl. MAHLBERG, B./SCHNEIDER, H.W. (2009) 
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bare Effekte. Relativ zur Gesamtwirtschaft machen die generierten Arbeitnehmerentgelte 
0,13% aus. Je Einheit entweder von den Bundesgärten selbst oder von den touristischen 
Besuchern getätigten Ausgaben werden 0,53 Einheiten Arbeitnehmerentgelte in Öster-
reich generiert. 
 
Die unmittelbar und mittelbar auf die Bundesgärten zurückführbaren Ausgaben ziehen 
ein Aufkommen an Steuern und Abgaben von insgesamt 107,2 Mio. EUR in der ge-
samten Volkswirtschaft nach sich. Alleine an Sozialversicherungsabgaben entstehen 50,1 
Mio. EUR. Die Ausgaben bewirken des Weiteren Lohnsteuereinnahmen für den Fiskus von 
27,3 Mio. EUR, Dienstgeberbeiträge zum Familienlastenausgleichsfonds von 5,1 Mio. 
EUR, Kommunalsteuer von 2,9 Mio. EUR und Netto-Gütersteuern von 21,8 Mio. EUR. 
Auch die induzierten Steuern und Abgaben setzen sich aus unmittelbaren und mittel-
baren Effekten zusammen, wobei die mittelbaren die unmittelbaren Wirkungen deutlich 
übersteigen, was auf die klar höheren Ausgaben der touristischen Besucher relativ zu den 
direkt von den Bundesgärten getätigten Ausgaben zurückzuführen ist.  
 
Stellt man die generierten Steuer- und Abgabeneinnahmen den vom Bundesministerium 
für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft bereitgestellten Mitteln im 
Ausmaß von 13,08 Mio. EUR gegenüber, so ist unmittelbar erkennbar, dass die Bundes-
gärten die für ihre Arbeit zur Verfügung gestellten Mittel bei weitem wieder einbringen.93  
 
Insgesamt werden durch die Aktivitäten der Bundesgärten 7.611 Beschäftigungsver-
hältnisse bzw. 6.547 Vollzeitäquivalente gesichert. Davon sind 407 Beschäftigungs-
verhältnisse bzw. 347 Vollzeitäquivalente auf unmittelbare und 7.204 Beschäftigungsver-
hältnisse bzw. 6.200 Vollzeitäquivalente auf mittelbare Effekte zurückzuführen. Die durch 
die von den Bundesgärten generierte Beschäftigung macht etwa 0,18% der gesamtwirt-
schaftlichen Beschäftigung in Österreich aus. Pro Mio. EUR an auf die Bundesgärten zu-
rückführbare Ausgaben werden im Durchschnitt 24,09 Beschäftigungsverhältnisse bzw. 
20,73 Vollzeitäquivalente gesichert. 
 
Bei der Beurteilung aller Multiplikatoren als „Hebelwirkungen“ der Bundesgärten ist aller-
dings aus zwei Gründen Vorsicht geboten. Erstens sind die Ausgaben auf zwei unter-
schiedliche Quellen (auf die Zuwendungen an die Bundesgärten aus dem Bundesbudget 
und auf das Konsumverhalten der touristischen Besucher) zurückzuführen. Dies er-
schwert die Interpretation vor allem im Hinblick auf die Wirkungen von Veränderungen 
der Gesamtausgaben, weil Veränderungen aus einer oder sogar aus beiden Quellen 
gleichzeitig kommen können und sich auf die gesamtwirtschaftlichen Effekte auswirken. 
Eine Veränderung der gesamtwirtschaftlichen Wirkung der Bundesgärten lässt sich nur 
schwer auf eine einzelne Ursache zurückführen. Zweitens könnte möglicherweise ein Zu-
sammenhang zwischen den staatlichen Zuwendungen und der Anzahl an und in weiterer 
Folge den Gesamtausgaben der touristischen Besucher bestehen. Die beiden Ausgaben 
sind demnach nicht unabhängig voneinander. Die Stärke des Zusammenhangs und das 
Ausmaß der Wirkung der bereitgestellten Mittel mit den Besucherzahlen sind unklar und 
hängen von vielen externen Faktoren (allgemeine wirtschaftliche Lage in den Herkunfts-
ländern der Besucher, Wetter etc.) ab, welche von den historischen Gärten nicht beein-
flussbar sind. Die Höhe der Gesamtausgaben der touristischen Besucher ist noch anderen 
Einflüssen (wie bspw. Modetrends, Zusammensetzung der Touristen etc.) ausgesetzt.  
 
Die angeführten Gesamteffekte sind mit den in der Literatur genannten Gesamteffekten 
anderer durch den Bund geförderten Kunst- und Kultureinrichtungen teilweise nicht ver-
gleichbar. Der Hauptunterschied zwischen den in den Arbeiten von Felderer et al (2008a 
und 2008b) evaluierten Institutionen ist, dass diese selbst wesentlich höhere Ausgaben 
tätigen und entsprechend höhere volkswirtschaftliche Effekte erzielen. Die Pflege von his-
torischen Gärten ist von der Art nur entfernt verwandt mit dem Betrieb eines Bundes-
theaters oder eines Bundesmuseums. Die Ausgaben von touristischen Besuchern und so-
mit die auf die Bundesgärten zurückführbaren volkswirtschaftlichen Wirkungen des Tou-

                                                 
93  Sicherlich gehen die berechneten Einnahmen nicht ausschließlich auf die Gärten zurück, sondern auch 

auf die sich darin befindlichen historischen Gebäude, allerdings gehören, wie in Abschnitt 4.2 disku-
tiert, Gärten und Gebäude untrennbar zusammen. 
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rismus erreichen zwar ähnliche Dimensionen wie bei diesen Einrichtungen. Die höheren 
Ausgaben der Institutionen selbst bewirken jedoch, dass die Gesamteffekte deutlich 
höher sind. 
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6  Resümee 
 
Die Besucherbefragung des IWI zeigt, dass historische Gärten eine relativ homogene Be-
sucherschaft anziehen. Sie unterschiedet sich im Wesentlichen nach Art des Gartens – 
ob ein Schloss in der Anlage integriert ist oder nicht –  und dem Einzugsgebiet, das sie 
abdecken. So sind zumindest 42% der Gäste von Gärten mit Schlössern internationale 
Touristen, während etwa 50% der Besucher von Gärten ohne Schlössern aus nächster 
Nähe des Gartens kommen, also Anrainer sind. Besonders deutlich zeigt sich dies bspw. 
beim Augarten in Wien, der mit einem Anteil von 70% Anrainern primär den Charakter 
eines „Volksgarten“ hat bzw. beim Schlosspark Schönbrunn und dem Belvederegarten, 
die mit einem Anteil von zumindest 59% bzw. 46% an ausländischen Gästen wiederum 
ihre Funktion als internationale Top-Tourismusdestination unterstreichen. 
 
Einzelne historische Gärten wie beispielsweise der Hofgarten in Innsbruck haben auf-
grund der Ausrichtung auf Events oder der Eigenschaft als Treffpunkt für eine re-
gionale Szene eine spezielle Besucherstruktur. Hofgarten und Augarten weisen als 
typische „Szene- bzw. Anrainergärten“ auch einen überdurchschnittlich hohen Wiederbe-
suchsanteil und eine hohe Besuchsfrequenz auf.   
 
Insgesamt sind die Gartenbesucher ähnlich in ihren Wünschen, dem Besuchsver-
halten und den Einstellungen zu Gartengestaltung. Beim Gartenbesuch unter-
schieden sich beispielsweise Männer und Frauen hinsichtlich Besuchsmotiven und Einstel-
lungen zum Garten tendenziell kaum bis gar nicht. 
 
Die am häufigsten genannten Besuchsmotive sind die „Suche nach Ruhe und Entspan-
nung“, der Wunsch „an die frische Luft zu kommen“ und das „Naturerlebnis“ in den An-
lagen. Diese drei „Hauptmotive“ sind in allen acht untersuchten Gärten vergleichbar stark 
ausgeprägt. Das Besuchsmotiv historische Gebäude ist in Gärten mit Schloss dominant 
bei Gärten ohne „integriertes“ Schloss wie dem Burg- oder Volksgarten gleichsam nicht 
existent; und dies obwohl in Bundesgärten ohne integriertes Schloss historische Gebäude 
im unmittelbaren Umfeld oder in der Anlage selbst anzutreffen sind. 
 
Knapp 30% der Befragten sind Erstbesucher des Gartens, wobei in der Gruppe der inter-
nationalen Touristen der Anteil der Erstbesucher mit rund zwei Drittel deutlich höher 
liegt. Bei den nationalen Gartentouristen beträgt der Erstbesucheranteil hingegen ledig-
lich 17%, bei den Anrainern 5%. Rund ein Drittel der Besucher kommt alleine in die 
Gartenanlage, die anderen werden vorwiegend von Freunden und Bekannten bzw. ihrem 
Partner/ihrer Partnerin begleitet. Rund 20% der Personen, die in Begleitung den Garten 
besuchen, kommen mit Kindern bzw. Enkelkindern, 5% mit einer Reisegruppe. 
 
40% der erfassten Gartenbesucher tätigen für die Anreise zur Anlage Ausgaben, 
wobei der Anteil jener, die im Rahmen der Anreise Kosten haben, mit zunehmender Ent-
fernung zur Gartenanlage erwartungsgemäß größer wird. Auch mit zunehmendem Alter 
der Besucher steigt der Anteil jener, die im Rahmen der Anreise Ausgaben tätigen. In der 
Gartenanlage selbst werden von 22% der Besucher Ausgaben getätigt (in erster Linie 
für das Gastronomie Angebot bzw. Eintritte), wobei der Anteil jener, die Ausgaben 
tätigen in der Gruppe der internationalen Gäste am höchsten ist (32%). In Schlossgärten 
tätigen über 30% der Besucher Ausgaben in Gärten ohne Schloss hingegen nur 10%. 
 
Die untersuchten Anlagen erreichten insgesamt hohe Zufriedenheitswerte. Grundsätz-
lich sind die Gartenbesucher am deutlichsten mit der „Sauberkeit“ und der „gärtnerischen 
Schönheit der Gartenanlagen“ zufrieden. Die Themen „Hunde in der Gartenanlage“ 
und „Betreten der Rasenflächen“ polarisieren. 
 
Nahezu alle befragten Besucher haben vor, die historische Gartenanlage wieder zu be-
suchen. Gerade in der Gruppe der internationalen Gäste und der „Erstbesucher“ ist die 
Anzahl jener, die den besuchten Garten nochmals aufsuchen wollen, sehr hoch. Dieses 
Ergebnis spiegelt sich auch im NPS-Wert der historischen Gärten wider, der mit 
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NPS=61% überaus hoch ist (in der Gruppe der ausländischen Touristen ist der Index 
mit NPS=65% sogar noch etwas höher). Vor allem der Garten von Schloss Hof 
(NPS=78%), der Schlossgarten Schönbrunn (NPS=71%) und der Schlosspark Ambras 
(NPS=67%) weisen einen „Weiterempfehlungswert“ auf, den sonst nur internationale 
Topmarken wie Apple, eBay oder Amazon erreichen. 
 
Die volkswirtschaftlichen Gesamteffekte der österreichischen Bundesgärten setzen 
sich aus unmittelbaren Effekten, welche durch die Einbettung der Bundesgärten in das 
Geflecht von Unternehmen und Branchen in der österreichischen Volkswirtschaft ent-
stehen (Effekte ieS), und mittelbaren Effekten, welche durch den Tourismus entstehen, 
zusammen. 

Abb. 21:  Gesamteffekte der österreichischen Bundesgärten auf Produktion, 
Wertschöpfung und Beschäftigung (Ober- und Untergrenze) 
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Quelle:  IWI Berechnungen auf Basis der Input-Output Tabelle für das Jahr 2005 der Statistik Austria 
 
Die Gesamteffekte auf die Produktion in der österreichischen Volkswirtschaft, die von 
den Bundesgärten ausgehen, betragen bis zu 638,1 Mio. EUR (Bezogen auf die gesamt-
wirtschaftliche Leistung bedeutet dieses Ergebnis, dass etwa 0,13% der in Österreich 
entstehenden Produktion auf die unmittelbaren und mittelbaren Effekte der Bundesgärten 
zurückführbar sind). Die gesamte generierte Wertschöpfung beträgt bis zu 349,0 Mio. 
EUR (etwa 0,14% der von allen Branchen und Unternehmen generierten Wertschöp-
fung). Weiters werden durch die Aktivitäten der Bundesgärten bis zu 7.611 Beschäfti-
gungsverhältnisse bzw. 6.547 Vollzeitäquivalente gesichert (etwa 0,18% der ge-
samtwirtschaftlichen Beschäftigung in Österreich). Die auf die Aktivitäten der Bundes-
gärten zurückführbaren Ausgaben ziehen ein Aufkommen an Steuern und Abgaben von 
insgesamt bis zu 107,2 Mio. EUR in der gesamten Volkswirtschaft nach sich. 
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Anhang A: Durch touristische Besucher der Bundesgärten 
ausgelöste Effekte (Ergebnisse Untergrenze) 

 

Tab. A1: Die von den Besuchern der Gärten in Wien getätigten Ausgaben und dadurch 
ausgelöste mittelbare Effekte auf die österreichische Volkswirtschaft im Jahr 
2007 (Untergrenze) 

 
Schlosspark 
Schönbrunn 

Belvedere-
garten 

Burggarten/ 
Volksgarten 

Alle Gärten 
in Wien 

 in 1.000 Personen 

Anzahl der touristischen 
Besucher 

1.254 310 173 1.737 

 in 1.000 EUR 

Ausgaben der touristischen 
Besucher 

90.646 22.391 12.489 125.526 

Effekte auf …  
 in 1.000 EUR 

pro Besucher 
… Produktion 182.825 45.160 25.189 145,79 
… Wertschöpfung 100.172 24.744 13.801 79,88 
… Arbeitnehmerentgelte 47.745 11.794 6.578 38,07 
     
… Lohnsteuer 7.858 1.941 1.083 6,27 
… Dienstgeberbeitr. FLAF 1.476 365 203 1,18 
… Kommunalsteuer 824 203 113 0,66 
… Netto-Gütersteuern 6.269 1.548 864 5,00 
… Sozialbeiträge 14.374 3.551 1.980 11,46 
     
… Investitionen 20.087 4.962 2.767 16,02 
… privater Konsum 22.297 5.508 3.072 17,78 

 
in Personen in Pers. pro 

1.000 
Besucher 

… Beschäftigung 
(Beschäftigungsverhältn.) 

2.157 533 297 1,72 

… Beschäftigung (VZÄ) 1.856 458 256 1,48 
Quelle: IWI Berechnungen auf Basis der Input-Output Tabelle für das Jahr 2005 der Statistik Austria 
 

Tab. A2: Die von den Besuchern der Gärten in Innsbruck getätigten Ausgaben und 
dadurch ausgelöste mittelbare Effekte auf die österreichische Volkswirtschaft 
im Jahr 2007 (Untergrenze) 

 
Hofgarten Schlosspark 

Ambras 
Alle Gärten in 

Innsbruck 
 in 1.000 Personen 

Anzahl touristischer Besucher 26 21 47 

 in 1.000 EUR 

Ausgaben touristischer Besucher 1.135 923 2.058 

Effekte auf …  
 in 1.000 EUR pro 

Besucher 
… Produktion 2.291 1.863 88,16 
… Wertschöpfung 1.254 1.019 48,24 
… Arbeitnehmerentgelte 598 486 22,99 
    
… Lohnsteuer 99 80 3,79 
… Dienstgeberbeitr. FLAF 19 15 0,71 
… Kommunalsteuer 10 8 0,40 
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… Netto-Gütersteuern 79 64 3,04 
… Sozialbeiträge 179 146 6,89 
    
… privater Konsum 253 206 9,74 
… Investitionen 280 227 10,76 

 
in Personen in Pers. pro 1.000 

Besucher 
… Beschäftigung 

(Beschäftigungsverhältn.) 
27 22 1,04 

… Beschäftigung (VZÄ) 23 19 0,90 
Quelle: IWI Berechnungen auf Basis der Input-Output Tabelle für das Jahr 2005 der Statistik Austria 
 

Tab. A3: Durch die Ausgaben der Besucher aller Gärten in der österreichischen 
Wirtschaft ausgelöste mittelbare Effekte im Jahr 2007 (Untergrenze) 

 in 1.000 Personen 

Anzahl touristischer Besucher 1.784 

 in 1.000 EUR 

Ausgaben touristischer Besucher 127.584 

Effekte auf …  in 1.000 EUR 
in 1.000 EUR pro 

Besucher 
… Produktion 257.329 142,81 
… Wertschöpfung 140.990 78,24 
… Arbeitnehmerentgelte 67.201 37,29 
   
… Lohnsteuer 11.060 6,14 
… Dienstgeberbeitr. FLAF 2.078 1,15 
… Kommunalsteuer 1.159 0,64 
… Netto-Gütersteuern 8.824 4,90 
… Sozialbeiträge 20.230 11,23 
   
… privater Konsum 28.275 15,69 
… Investitionen 31.383 17,42 

 
in Personen in Pers. pro 1,000 

Besucher 
… Beschäftigung (Beschäftigungsverhältn.) 3.036 1,68 
… Beschäftigung (VZÄ) 2.613 1,45 

Quelle: IWI Berechnungen auf Basis der Input-Output Tabelle für das Jahr 2005 der Statistik Austria 
 

Tab. A4: Durch die Ausgaben der Besucher aller Gärten am stärksten betroffene 
Wirtschaftszweige (Untergrenze) 

Bezeichnung 
Produktionswert 

in 1.000 EUR 
Vollzeitäquivalente 

in Personen 

Beherbergungs- und Gaststättendienstleistungen 153.689 1.912 
DL des Grundstücks- und Wohnungswesens 21.450 33 
Nahrungs- und Futtermittel sowie Getränke 19.161 135 
Unternehmensbezogene Dienstleistungen 16.726 146 
Bauarbeiten 15.178 122 
Einzelhandelsleistungen; Reparaturarb. an 
Gebrauchsg. 

12.683 224 

Handelsvermittlungs- u. Großhandelsleistungen  12.495 84 
Kultur-, Sport- und Unterhaltungs-DL 11.311 111 
Energie und DL der Energieversorgung 9.521 14 
DL der Kreditinstitute 6.728 36 
Quelle: IWI Berechnungen auf Basis der Input-Output Tabelle für das Jahr 2005 der Statistik Austria 
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Anhang B: Gesamteffekte der österreichischen 
Bundesgärten (Ergebnisse Untergrenze) 

Tab. B1: Gesamteffekte der österreichischen Bundesgärten im Jahr 2007 (Untergrenze) 

 In 1.000 EUR 

Budgetmittel des Bundes 13.080   

Gesamtgaben touristischer Besucher  127.584  

Gesamte Ausgaben   140.664 

 
Unmittelbare 
Effekte auf… 

Mittelbare 
Effekte auf… 

Gesamteffekte 
auf… 

 In 1.000 EUR 

… Produktion 27.363 257.329 284.692 

… Wertschöpfung 14.366 140.990 155.356 

… Arbeitnehmerentgelte 6.514 67.201 73.714 

    

… Lohnsteuer 1.031 11.060 12.091 

… Dienstgeberbeitr. FLAF 194 2.078 2.271 

… Kommunalsteuer 108 1.159 1.268 

… Netto-Gütersteuern 821 8.824 9.646 

… Sozialbeiträge 2.130 20.230 22.360 

    

… privater Konsum 4.249 28.275 32.524 

… Investitionen 2.925 31.383 34.308 

 In Personen 

… Beschäftigung (Beschäftigungsverhältn.) 407 3.036 3.442 

… Beschäftigung (VZÄ) 347 2.613 2.960 
 
Quelle: IWI Berechnungen auf Basis der Input-Output Tabelle für das Jahr 2005 der Statistik Austria 
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Nutzung der untersuchten Park- und Gartenanlagen erfasst und die positiven direkten 
und indirekten wirtschaftlichen Effekte sichtbar gemacht.  

Abb. K1:  Volkswirtschaftliche Bedeutung der Österreichischen Bundesgärten 
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Quelle:  MAHLBERG, B./SCHNEIDER, H.W. (2009) 
 
Im Zentrum der Untersuchung (bzw. der volkswirtschaftlichen Berechnungen) stehen die 
sieben österreichischen Bundesgärten in Wien und Innsbruck. Im Rahmen der empi-
rischen Besucherbefragung wurde zusätzlich der Garten von Schloss Hof in Niederöster-
reich in die Grundgesamtheit aufgenommen. 
 

2  Ergebnisse der Besucherbefragung 
 
Die Besucherbefragung des IWI zeigt, dass historische Gärten eine relativ homogene 
Besucherschaft anziehen, die sich im Wesentlichen nach Art des Gartens – ob ein 
Schloss in der Anlage integriert ist oder nicht – und dem Einzugsgebiet unterscheidet. 
So sind zumindest 42% der Gäste von Gärten mit Schlössern internationale Touristen, 
während etwa 50% der Besucher von Gärten ohne Schlössern aus nächster Nähe des 
Gartens kommen, also Anrainer sind. Besonders deutlich zeigt sich dies bspw. beim Au-
garten in Wien, der mit einem Anteil von 70% Anrainern primär den Charakter eines 
„Volksgarten“ hat bzw. beim Schlosspark Schönbrunn und dem Belvederegarten, die mit 
einem Anteil von zumindest 59% bzw. 46% an ausländischen Gästen wiederum ihre 
Funktion als internationale Top-Tourismusdestination unterstreichen. 
 
Einzelne historische Gärten wie beispielsweise der Hofgarten in Innsbruck haben auf-
grund der Ausrichtung auf Events oder der Eigenschaft als Treffpunkt für eine re-
gionale Szene eine spezielle (in diesem Fall sehr junge) Besucherstruktur. Hofgarten 
und Augarten weisen als typische „Szene- bzw. Anrainergärten“ auch einen überdurch-
schnittlich hohen Wiederbesuchsanteil und eine hohe Besuchsfrequenz auf. 
 
Insgesamt sind die Gartenbesucher in ihren Wünschen, dem Besuchsverhalten 
und den Einstellungen zur Gartengestaltung jedoch sehr ähnlich. Beim Gartenbe-
such unterschieden sich beispielsweise Männer und Frauen hinsichtlich Besuchsmotiven 
und Einstellungen tendenziell kaum bis gar nicht.  
 
Die am häufigsten genannten Besuchsmotive der Befragten sind die „Suche nach Ruhe 
und Entspannung“ (48%), der Wunsch „an die frische Luft zu kommen“ (40%) bzw. 
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das „Naturerlebnis“ (29%) in den Anlagen. Eine Gruppierung der Besuchsmotive zeigt 
nochmals die hohe Bedeutung des Motivclusters „Garten/Erholung“, der unabhängig 
von Größe und spezifischem Angebot der Anlage in allen acht untersuchten Gärten ver-
gleichbar stark ausgeprägt ist. Der Motivcluster „Kultur/Geschichte“ ist hingegen in 
den „Schlossgärten“ erwartungsgemäß deutlich stärker anzutreffen als in Anlagen ohne 
Schloss und in der Gesamtbetrachtung über alle Anlagen hinweg vor allem in der Gruppe 
der ausländischen Touristen von stark überdurchschnittlicher Bedeutung. Der Soziale 
Aspekt (Motivcluster: „Kinder/Familie/Freunde“) des Gartenbesuchs ist insbesonde-
re bei jungen Gartenbesuchern wahrnehmbar und nimmt mit dem Alter der Besucher 
ab.8 

Abb. K2:  Besuchsmotive (gruppiert) 

13%

2%

23%

53%

68%

16%

9%

42%

9%

71%

5%

14%

31%

35%

69%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kurzbesuch/Anrainer

Ziel-/Zweckbesuch

Sozialer Aspekt 
(Kinder/Familie/Freunde)

Kultur/Geschichte

Garten/Erholung

Gesamt
Gärten ohne Schloss
Schlossgärten  

Anm.:  n=742 (Schlossgärten: n=445; Gärten ohne Schloss: n=298); Mehrfachnennungen möglich; 
„Garten/Erholung“: F1.3 um Ruhe und Entspannung zu finden, F1.4 um mich zu bewegen und 
meinem Körper etwas Gutes zu tun, F1.8 um an die frische Luft zu kommen, F1.9 um Natur zu er-
leben, F1.10 um ungestört zu sein, F1.13 speziell für Garten für das spezielle Gartenerlebnis; 
„Kultur/Geschichte“: F1.2 um die historischen Gebäude zu besichtigen, F1.5 um etwas über die 
Kultur der Region zu lernen, F1.16 für Sightseeing – unspezifisch; „Sozialer Aspekt (Kinder, Familie, 
Freunde)“: F1.6 um mit den Kindern im Freien etwas zu unternehmen, F1.7 um mit Freunden/Be-
kannten etwas zu unternehmen; „Kurzbesuch/Anrainer“: F1.17 lebe in der Nähe, Anrainer, F1.18 um 
eine Pause zu nutzen; „Ziel-/Zweckbesuch“: F1.1 wegen einer bestimmten Veranstaltung, F1.11 
Zoobesuch, F1.12 um das Gastronomieangebot/Kaffeehaus zu nutzen, F1.14 explizit um Sport zu 
treiben, F1.15 um zu lernen, lesen oder zu arbeiten, F1.19 um Hund ausführen 

Quelle:  IWI 
 
Mit 96% sind nahezu alle befragten Besucher (unabhängig von Herkunft, Alter und Ge-
schlecht) der Ansicht, dass der Zutritt zu den historischen Gärten für alle Menschen 
offen sein sollte. Ähnlich hohe Zustimmung erfahren die Aussagen, dass historische Gär-
ten „Besucher und Touristen aus vielen Ländern anziehen“ (92%) und sie „ein Be-
standteil der kulturellen Identität eines Landes“ sind (91%). 83% der Befragten 
sind ebenfalls der Meinung, dass die Erhaltung historischer Gärten zum Erhalt alter 
Gärtnerkunst beiträgt und diese „Oasen der Ruhe“ darstellen (79%). 
 
Die untersuchten Gartenanlagen erreichten insgesamt hohe Zufriedenheitswerte. Vor 
allem die Themen „Sauberkeit“ und die „gärtnerischen Schönheit“ (Gartengestaltung, Be-
pflanzung etc.) erzielen Spitzenwerte. Verknüpft man das Antwortverhalten der Garten-
besucher zur Zufriedenheit und Bedeutung der einzelnen Eigenschaften der jeweiligen 
Gartenanlage so kann man in der Gesamtgartenbetrachtung im Wesentlichen 3 Antwort-
                                                 
8  Zu detaillierten Ausführungen zu Besuchsmotiven und Detailinformationen zur Clusterung der Motive 

sei auf die Langfassung des Studientexts verwiesen. 
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cluster (Punktewolken) ausmachen: Eigenschaften der Gartenanlage, die für die Be-
sucher eine sehr hohe Bedeutung haben und mit denen sie auch sehr zufrieden sind 
(Bsp. F11.1: Sauberkeit), Eigenschaften, die für die Befragten eine nicht ganz so hohe 
Bedeutung haben und mit denen sie im Durchschnitt auch „mittelmäßig zufrieden“ sind, 
wo aber vereinzelt noch Verbesserungspotential besteht (Bsp. F11.4: Informationen über 
die Gartenanlage) und Eigenschaften, die für die Besucher eine hohe Bedeutung haben, 
mit denen sie aber nicht voll und ganz zufrieden sind (F11.10 und F11.11: Verfügbarkeit 
und Qualität der WCs). 

Abb. K3:  Verknüpfung von Bedeutung der Eigenschaften und Zufriedenheit mit den 
Eigenschaften in der jeweiligen Gartenanlage (Gärten ohne Schloss vs. 
Schlossgärten) 
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Anm.:  n=750; Mittelwert auf der Skala 1 = “sehr Zufrieden“ bis 5 = “sehr Unzufrieden“; F11.1 Sauberkeit, 

F11.2 gärtnerische Schönheit, F11.3 Beschilderung und Routenführung, F11.4 Informationen über 
die Gartenanlage, F11.5 Gastronomie in und um die Gartenanlage, F11.6 Ruhe und Ungestörtheit, 
F11.7 Vielfalt an Pflanzen, F11.8 Sitzgelegenheiten, F11.9 Öffnungszeiten, F11.10 Verfügbarkeit von 
WCs, F11.11 Qualität der WCs, F11.12 Kindereinrichtungen, F11.13 Bewegungsmöglichkeiten/Sport, 
F11.14 Erreichbarkeit zu Fuß, F11.15 Erreichbarkeit mit öffentlichen Verkehrsmittel, F11.16 
Erreichbarkeit mit dem Auto, F11.17 Parkplatzsituation 

Quelle:  IWI 
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Die Themen „Hunde in der Gartenanlage“ und „Betreten der Rasenflächen“ pola-
risieren. Hier zeigt die Besucherbefragung, dass entsprechende Regelungen in den An-
lagen nicht immer einheitlich bzw. (für die Besucher) teils verwirrend sind da diese häufig 
missachtet und/oder nicht exekutiert werden (Bsp. Hundeverbot im Belvederegarten). 
 
Kritik wird von den Besuchern in erster Linie an fehlenden oder teils mangelhaften WC-
Anlagen bzw. Serviceeinrichtungen wie bspw. öffentliche Wasserspender geäußert. Das 
Interesse an weiteren Serviceleistungen und Zusatzangeboten variiert grundsätzlich 
stark nach Gartenanlage und Zielgruppe. Spielareale für Kinder und Liegewiesen werden 
deutlich stärker in Gärten ohne Schloss gewünscht, Erlebnispfade, Gartenführungen oder 
auch eine Gärtnerei mit Beratung hingegen stärker in den Schlossgärten. In einigen 
Teilgruppen treten die Wünsche nach Zusatzangeboten überdurchschnittlich stark zum 
Vorschein. So wünschen sich in der Besuchergruppe der in Begleitung von Kindern in den 
Garten kommenden bspw. 81% (Spiel-)Areale für Kinder. 
 
Nahezu alle befragten Besucher haben vor, die historische Gartenanlage wieder zu be-
suchen. Gerade in der Gruppe der internationalen Gäste und der „Erstbesucher“ ist die 
Anzahl jener, die den besuchten Garten nochmals aufsuchen wollen, sehr hoch. Dieses 
Ergebnis spiegelt sich auch im NPS-Wert9 der historischen Gärten wider, der mit 
NPS=61% überaus hoch ist (in der Gruppe der ausländischen Touristen ist der Index 
mit NPS=65% sogar noch etwas höher). Vor allem der Garten von Schloss Hof 
(NPS=78%), der Schlossgarten Schönbrunn (NPS=71%) und der Schlosspark Ambras 
(NPS=67%) weisen einen „Weiterempfehlungswert“ auf, den sonst nur internationale 
Topmarken wie Apple, eBay oder Amazon erreichen. 
 
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich die untersuchten historischen 
Gärten durch ein sehr positives Image und ein hohes kulturtouristisches (Besu-
cher-)Potential auszeichnen. Sie bieten hohe Qualität in den Kernleistungen (Quali-
tät, Schönheit und Sauberkeit der Gartenanlage etc.) und sprechen eine breite Ziel-
gruppe an. Schwächen liegen vereinzelt im Bereich des Service (Bsp. WCs), der (ziel-
gruppenspezifischen) Zusatzleistungen (Zusatzangebote wie Kindereinrichtungen etc.), 
der Kommunikation/Kommunikationspolitik (Internetauftritt, Information über die 
Gärten etc.) sowie der Vermarktung/Distributionspolitik (Vernetzung, touristische 
Aufbereitung etc.). 
 

3  Durch touristische Besucher der Bundesgärten 
ausgelöste Effekte 

 
Touristen halten sich in historischen Gärten in Wien und Innsbruck auf und verbringen 
deshalb in beiden Städten Zeit, in der sie vielfältige Ausgaben in und außerhalb der 
Gärten tätigen. Diese Ausgaben generieren Produktion, Wertschöpfung, Beschäftigung 
und Steuereinnahmen. Es entsteht sogenannte „Umwegrentabilität“ (mittelbare Effekte), 
welche für die Beurteilung des Stellenwerts der Bundesgärten unerlässlich ist.10 
 

                                                 
9  Der Net Promoter ® Score (NPS), eine eingetragene Marke von Bain & Company, Inc., Fred Reichheld 

und Satmetrix Systems, Inc., ist ein Index zur Messung der Wahrscheinlichkeit, mit der Kunden ein 
Produkt, ein Unternehmen oder eine Dienstleistung weiterempfehlen. Berechnet wird der Net Promoter 
Score durch die Differenz zwischen Promotoren und Kritikern. NPS = Promotoren(%) - Kritiker(%). 
Deren Anzahl wird ermittelt, indem man einer repräsentativen Gruppe von Kunden ausschließlich die 
Frage stellt: „Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie Produkt/Unternehmen/Dienstleistung X einem Freund 
oder Kollegen weiterempfehlen werden?“ Gemessen werden die Antworten auf einer Skala von 0 (un-
wahrscheinlich) bis 10 (äußerst wahrscheinlich). Promotoren sind dabei Kunden, die mit 9 oder 10 ant-
worten. Als Kritiker werden hingegen diejenigen angesehen, die mit 0 bis 6 antworten. Kunden, die mit 
7 oder 8 antworten, gelten als „passiv Zufriedene“ und werden bei der Berechnung des NPS nicht 
herangezogen. 

10  Vergleichbare Studien wurden kürzlich von Felderer et al. (2008a) über die ökonomischen Wirkungen 
ausgewählter geförderter Kunst- und Kultureinrichtungen (Bundesmuseen, Österreichische National-
bibliothek, etc.) und Felderer et al. (2008b) über gesamtwirtschaftliche Effekte der Österreichischen 
Bundestheater erstellt. Für historische Gärten in Österreich wurde bisher noch keine ähnliche Studie 
durchgeführt. Den Autoren ist auch keine international publizierte Studie zu diesem Thema bekannt. 
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Die Datengrundlage bildet im Wesentlichen die letzt verfügbare Input-Output-Tabelle 
für das Jahr 2005.11 Außerdem werden Informationen über die gütermäßige Zusammen-
setzung der Ausgaben der touristischen Besucher der historischen Gärten herangezogen. 
Auf der Grundlage einer Input-Output-Tabelle lässt sich das so genannte Input-Output-
Modell oder Leontief-Modell formulieren, das es ermöglicht, neben den direkten auch 
die über Vorleistungen wirkenden indirekten Impulse sichtbar zu machen.12 
 
Ausgangspunkt der Berechnungen ist die geschätzte Zahl touristischer Besucher von ins-
gesamt 2,1 Mio. Personen, die während ihres Aufenthalts in Wien und Innsbruck an der 
Obergrenze Ausgaben von insgesamt 302,8 Mio. EUR tätigen. Diese Ausgaben lösen in 
der österreichischen Volkswirtschaft insgesamt eine Produktion in der Höhe von 610,7 
Mio. EUR und eine Wertschöpfung von 334,6 Mio. EUR aus. 

Tab. K1:  Durch die Ausgaben der Besucher aller Gärten in der österreichischen 
Wirtschaft ausgelöste mittelbare Effekte im Jahr 2007 (Obergrenze) 

 in 1.000 Personen 

Anzahl touristischer Besucher 2.123 

 in 1.000 EUR 

Ausgaben touristischer Besucher 302.778 

Effekte auf …  in 1.000 EUR 
in EUR pro 
Besucher 

… Produktion 610.701 285,35 
… Wertschöpfung 334.596 156,34 
… Arbeitnehmerentgelte 159.480 74,52 
   
… Lohnsteuer 26.247 12,26 
… Dienstgeberbeitr. FLAF 4.931 2,30 
… Kommunalsteuer 2.752 1,29 
… Netto-Gütersteuern 20.942 9,79 
… Sozialbeiträge 48.008 22,43 
   
… privater Konsum 67.108 31,36 
… Investitionen 74.479 34,80 

 
in Personen in Pers. pro 1.000 

Besucher 
… Beschäftigung (Beschäftigungsverhältn.) 7.204 3,37 
… Beschäftigung (VZÄ) 6.200 2,90 

 

Quelle: IWI Berechnungen auf Basis der Input-Output Tabelle für das Jahr 2005 der Statistik Austria 
 
Die generierten (berechenbaren) Steuer- und Abgabeneinnahmen betragen insgesamt 
102,9 Mio. EUR. Dabei ist zu bemerken, dass das verwendete Modell lediglich einen Teil 
der Fiskaleffekte berechnen kann. Das berechnete Aufkommen an Steuern und Abgaben 
kann deshalb mehr als Untergrenze der tatsächlichen generierten Einnahmen der öffent-
lichen Hand angesehen werden.  
 
Die Ausgaben der touristischen Besucher ziehen des Weiteren private Konsumausgaben 
im Ausmaß von 67,1 Mio. EUR und Investitionen von 74,5 Mio. EUR nach sich. Durch den 
wirtschaftlichen Impuls, der durch die Ausgaben der touristischen Besucher gesetzt wird, 
werden in der gesamten österreichischen Volkswirtschaft insgesamt bis zu 7.204 
Beschäftigungsverhältnisse bzw. 6.200 Vollzeitäquivalente gesichert.  
 
Die Input-Output-Analyse erlaubt auch eine Disaggregation der berechneten Effekte nach 
jenen Wirtschaftsbereichen, wo die Effekte wirken (siehe Tab. 15). Die Beherbergungs- 
und Gaststätten profitieren von den Gesamteffekten, die von den Ausgaben der 
touristischen Besucher der Bundesgärten ausgehen, bei weitem am stärksten. Etwa 

                                                 
11  STATISTIK AUSTRIA (2009) 
12  Detailliertere Informationen zum Modell, der Datenbasis und den Ausgaben der touristischen Besucher 

sind in der Langfassung des Studientexts angeführt. 
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273,6 Mio. EUR bzw. 3.403 Arbeitsplätze werden in diesem Wirtschaftszweig generiert. 
Weitere stark stimulierte Güterklassen bzw. Wirtschaftszweige sind die Dienstleistungen 
des Grundstücks- und Wohnungswesens, Nahrungs- und Futtermittel sowie Getränke, 
unternehmensbezogene Dienstleistungen sowie Bauarbeiten mit einer generierten Pro-
duktion von jeweils zwischen 29,8 und 38,2 Mio. EUR. 

Tab. K2:  Durch die Ausgaben der Besucher aller Gärten am stärksten betroffene 
Wirtschaftszweige (Obergrenze) 

Bezeichnung 
Produktionswert 

in 1.000 EUR 
Vollzeitäquivalente 

in Personen 

Beherbergungs- und Gaststättendienstleistungen 273.574 3.403 
DL des Grundstücks- und Wohnungswesens 38.197 59 
Nahrungs- und Futtermittel sowie Getränke 34.115 241 
Unternehmensbezogene Dienstleistungen 29.803 259 
Bauarbeiten 27.028 218 
Einzelhandelsleistungen; Reparaturarb. an 
Gebrauchsg. 

22.594 399 

Handelsvermittlungs- u. Großhandelsleistungen  22.255 150 
Kultur-, Sport- und Unterhaltungs-DL 20.289 199 
Energie und DL der Energieversorgung 16.959 25 
DL der Kreditinstitute 11.984 64 

 

Quelle: IWI Berechnungen auf Basis der Input-Output Tabelle für das Jahr 2005 der Statistik Austria 
 

4  Gesamteffekte der österreichischen Bundesgärten 
 
Die Gesamteffekte der österreichischen Bundesgärten gliedern sich in unmittelbare Ef-
fekte, die durch die Einbettung der Bundesgärten im Geflecht von Unternehmen und 
Branchen in der österreichischen Volkswirtschaft entstehen,13 und mittelbare Effekte, die 
durch Ausgaben der touristischen Besucher generiert werden (siehe Tab. 16).14 
 
Die von den Bundesgärten auf die Produktion in der österreichischen Volkswirtschaft 
ausgehenden Gesamteffekte betragen an der Obergrenze 638,1 Mio. EUR. Darin 
stecken 27,4 Mio. EUR an unmittelbaren und 610,7 Mio. EUR an mittelbaren Effekten. 
Bezogen auf die gesamtwirtschaftliche Leistung bedeutet dieses Ergebnis, dass etwa 
0,13% der in Österreich entstehenden Produktion auf die unmittelbaren und mittelbaren 
Effekte der Bundesgärten zurückführbar sind. Eine Mio. EUR an durch die Bundsgärten 
verursachten Ausgaben (Ausgaben bei der Pflege der Gärten und Konsumausgaben der 
touristischen Besucher) löst somit unter Berücksichtigung sowohl der unmittelbaren als 
auch der mittelbaren Wirkungen eine Produktion von 2,02 Mio. EUR aus. 
 
Die gesamte von den Bundesgärten generierte Wertschöpfung von 349,0 Mio. EUR 
enthält etwa 14,4 Mio. EUR unmittelbar und 334,6 Mio. EUR mittelbar entstehende Wert-
schöpfung. Je Einheit (z.B. 1 Mio. EUR) an unmittelbar und mittelbar auf die Bundesgär-
ten zurückführbaren Ausgaben werden 1,1 Einheiten (z.B. 1,1 Mio. EUR) Wertschöpfung 
in Österreich generiert. Dies sind etwa 0,14% der von allen Branchen und Unternehmen 
generierten Wertschöpfung. Die gesamten generierten Arbeitnehmerentgelte von 
166,0 Mio. EUR enthalten etwa 6,5 Mio. EUR unmittelbare und 159,5 Mio. EUR mittel-
bare Effekte. Relativ zur Gesamtwirtschaft machen die generierten Arbeitnehmerentgelte 
0,13% aus. Je Einheit entweder von den Bundesgärten selbst oder von den touristischen 
Besuchern getätigten Ausgaben werden 0,53 Einheiten Arbeitnehmerentgelte in Öster-
reich generiert. 
 

                                                 
13  Vgl. MAHLBERG, B./SCHNEIDER, H.W. (2009) 
14  Auch die Darstellung der Gesamteffekt konzentriert sich auf die Präsentation der Obergrenze. Die Er-

gebnisse der Untergrenze sind in der Langfassung des Studientexts angeführt angeführt. 
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Tab. K3:  Gesamteffekte der österreichischen Bundesgärten im Jahr 2007 (Obergrenze) 

 In 1.000 EUR 

Budgetmittel des Bundes 13.080   

Gesamtgaben touristischer Besucher  302.778  

Gesamte Ausgaben   315.858 

 
Unmittelbare 
Effekte auf… 

Mittelbare 
Effekte auf… 

Gesamteffekte 
auf… 

 In 1.000 EUR 

… Produktion 27.363 610.701 638.065 

… Wertschöpfung 14.366 334.596 348.962 

… Arbeitnehmerentgelte 6.514 159.480 165.994 

    

… Lohnsteuer 1.031 26.247 27.278 

… Dienstgeberbeitr. FLAF 194 4.931 5.124 

… Kommunalsteuer 108 2.752 2.860 

… Netto-Gütersteuern 821 20.942 21.763 

… Sozialbeiträge 2.130 48.008 50.138 

    

… privater Konsum 4.249 67.108 71.357 

… Investitionen 2.925 74.479 77.404 

 In Personen 

… Beschäftigung (Beschäftigungsverhältn.) 407 7.204 7.611 

… Beschäftigung (VZÄ) 347 6.200 6.547 
 

Quelle: IWI Berechnungen auf Basis der Input-Output Tabelle für das Jahr 2005 der Statistik Austria 
 
Die unmittelbar und mittelbar auf die Bundesgärten zurückführbaren Ausgaben ziehen 
ein Aufkommen an Steuern und Abgaben von insgesamt 107,2 Mio. EUR in der ge-
samten Volkswirtschaft nach sich. Alleine an Sozialversicherungsabgaben entstehen 50,1 
Mio. EUR. Die Ausgaben bewirken des Weiteren Lohnsteuereinnahmen für den Fiskus von 
27,3 Mio. EUR, Dienstgeberbeiträge zum Familienlastenausgleichsfonds von 5,1 Mio. 
EUR, Kommunalsteuer von 2,9 Mio. EUR und Netto-Gütersteuern von 21,8 Mio. EUR. 
Auch die induzierten Steuern und Abgaben setzen sich aus unmittelbaren und mittel-
baren Effekten zusammen, wobei die mittelbaren die unmittelbaren Wirkungen deutlich 
übersteigen, was auf die klar höheren Ausgaben der touristischen Besucher relativ zu den 
direkt von den Bundesgärten getätigten Ausgaben zurückzuführen ist.  
 
Stellt man die generierten Steuer- und Abgabeneinnahmen den vom Bundesministerium 
für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft bereitgestellten Mitteln im 
Ausmaß von 13,08 Mio. EUR gegenüber, so ist unmittelbar erkennbar, dass die Bundes-
gärten die für ihre Arbeit zur Verfügung gestellten Mittel bei weitem wieder einbringen.15  
 
Insgesamt werden durch die Aktivitäten der Bundesgärten 7.611 Beschäftigungsver-
hältnisse bzw. 6.547 Vollzeitäquivalente gesichert. Davon sind 407 Beschäftigungs-
verhältnisse bzw. 347 Vollzeitäquivalente auf unmittelbare und 7.204 Beschäftigungsver-
hältnisse bzw. 6.200 Vollzeitäquivalente auf mittelbare Effekte zurückzuführen. Die durch 
die von den Bundesgärten generierte Beschäftigung macht etwa 0,18% der gesamtwirt-
schaftlichen Beschäftigung in Österreich aus. Pro Mio. EUR an auf die Bundesgärten zu-
rückführbare Ausgaben werden im Durchschnitt 24,09 Beschäftigungsverhältnisse bzw. 
20,73 Vollzeitäquivalente gesichert. 

                                                 
15  Sicherlich gehen die berechneten Einnahmen nicht ausschließlich auf die Gärten zurück, sondern auch 

auf die sich darin befindlichen historischen Gebäude, allerdings gehören Gärten und Gebäude untrenn-
bar zusammen. 
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Managementletter: 
„Das touristische Potenzial von historischen Gärten unter besonderer 
Berücksichtigung der Österreichischen Bundesgärten“  
(im Auftrag des BMWFJ) 
 
Das Industriewissenschaftliche Institut (IWI) analysiert die volkswirtschaft-
liche Bedeutung sowie das touristische Potential von historischen Gärten unter be-
sonderer Berücksichtigung der Österreichischen Bundesgärten. In diesem Zusammen-
hang wurde eine umfangreiche Besucherbefragung (n=750) durchgeführt.1  
 
Historische Gärten und Parkanlagen erfüllen heutzutage zahlreiche Aufgaben. Sie 
sind als Gartenkunstwerke und -denkmäler ebenso von Bedeutung, wie als wichtige 
Grünflächen und Naherholungsgebiete für die städtische Bevölkerung. Weiters sind sie 
Visitenkarte einer Stadt bzw. einer Region (weicher Standortfaktor),2 Orte kultureller 
und gesellschaftlicher Ereignisse (Gastronomie, Kulturveranstaltungen etc.), wichtige 
Naturreservate (ökologische Funktion),3 sie halten kulturelles Erbe lebendig und sind 
vor allem auch Tourismusattraktionen ersten Ranges.4 
 
Die volkswirtschaftlichen Gesamteffekte der Österreichischen Bundesgärten setzen 
sich aus unmittelbaren Effekten, welche durch die Einbettung der Bundesgärten in 
das Geflecht von Unternehmen und Branchen in der österreichischen Volkswirtschaft 
entstehen,5 und mittelbaren Effekten, welche durch den Tourismus entstehen, zu-
sammen. Die Gesamteffekte auf die Produktion in der österreichischen Volkswirt-
schaft, die von den Bundesgärten ausgehen, betragen bis zu 638,1 Mio. EUR (Bezo-
gen auf die gesamtwirtschaftliche Leistung bedeutet dieses Ergebnis, dass etwa 0,13% 
der in Österreich entstehenden Produktion auf die unmittelbaren und mittelbaren Ef-
fekte der Bundesgärten zurückführbar sind). Die gesamte generierte Wertschöpfung 
beträgt bis zu 349,0 Mio. EUR (etwa 0,14% der von allen Branchen und Unternehmen 
generierten Wertschöpfung). Weiters werden durch die Aktivitäten der Bundesgärten 
bis zu 7.611 Beschäftigungsverhältnisse bzw. 6.547 Vollzeitäquivalente ge-
sichert (etwa 0,18% der gesamtwirtschaftlichen Beschäftigung in Österreich). Die auf 
die Aktivitäten der Bundesgärten zurückführbaren Ausgaben ziehen ein Aufkommen an 
Steuern und Abgaben von insgesamt bis zu 107,2 Mio. EUR in der gesamten 
Volkswirtschaft nach sich. 
 
Die Besucherbefragung des IWI zeigt, dass historische Gärten eine relativ homogene 
Besucherschaft anziehen, die sich im Wesentlichen nach Art des Gartens – ob ein 
Schloss in der Anlage integriert ist oder nicht – und dem Einzugsgebiet unter-
scheidet. So sind zumindest 42% der Gäste von Gärten mit Schlössern internationale 
Touristen, während etwa 50% der Besucher von Gärten ohne Schlössern aus nächster 
Nähe des Gartens kommen, also Anrainer sind. Besonders deutlich zeigt sich dies 
bspw. beim Augarten in Wien, der mit einem Anteil von 70% Anrainern primär den 
Charakter eines „Volksgarten“ hat bzw. beim Schlosspark Schönbrunn und dem 
Belvederegarten, die mit einem Anteil von zumindest 59% bzw. 46% an ausländischen 
Gästen wiederum ihre Funktion als internationale Top-Tourismusdestination unter-
streichen. 
 
Einzelne historische Gärten wie beispielsweise der Hofgarten in Innsbruck haben auf-
grund der Ausrichtung auf Events oder der Eigenschaft als Treffpunkt für eine re-
gionale Szene eine spezielle (in diesem Fall sehr junge) Besucherstruktur. Hof-
garten und Augarten weisen als typische „Szene- bzw. Anrainergärten“ auch einen 
überdurchschnittlich hohen Wiederbesuchsanteil und eine hohe Besuchsfrequenz auf. 
 
Insgesamt sind die Gartenbesucher in ihren Wünschen, dem Besuchsverhalten 
und den Einstellungen zur Gartengestaltung jedoch sehr ähnlich. Beim Gartenbe-
such unterschieden sich beispielsweise Männer und Frauen hinsichtlich Besuchsmotiven 
und Einstellungen tendenziell kaum bis gar nicht.  
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Die am häufigsten genannten Besuchsmotive sind die „Suche nach Ruhe und Ent-
spannung“, der Wunsch „an die frische Luft zu kommen“ und das „Naturerlebnis“ in 
den Anlagen. Eine Gruppierung der Besuchsmotive zeigt nochmals die hohe Bedeu-
tung des Motivclusters „Garten/Erholung“, der unabhängig von Größe und spezifi-
schem Angebot der Anlage in allen acht untersuchten Gärten vergleichbar stark ausge-
prägt ist. Der Motivcluster „Kultur/Geschichte“ ist hingegen in den „Schlossgär-
ten“ erwartungsgemäß deutlich stärker anzutreffen als in Anlagen ohne Schloss und in 
der Gesamtbetrachtung über alle Anlagen hinweg vor allem in der Gruppe der aus-
ländischen Touristen von stark überdurchschnittlicher Bedeutung. Der Soziale Aspekt 
(Motivcluster: „Kinder/Familie/Freunde“) des Gartenbesuchs ist insbesondere bei 
jungen Gartenbesuchern wahrnehmbar und nimmt mit dem Alter der Besucher ab.6 
 
Die untersuchten Gartenanlagen erreichten insgesamt hohe Zufriedenheitswerte. 
Vor allem die Themen „Sauberkeit“ und die „gärtnerischen Schönheit“ (Gartengestal-
tung, Bepflanzung etc.) erzielen Spitzenwerte. Die Themen „Hunde in der Garten-
anlage“ und „Betreten der Rasenflächen“ polarisieren. Hier zeigt die Befragung, 
dass entsprechende Regelungen in den Anlagen nicht immer einheitlich bzw. (für die 
Besucher) teils verwirrend sind da diese häufig missachtet und/oder nicht exekutiert 
werden (Bsp. Hundeverbot im Belvederegarten). 
 
Kritik wird von den Besuchern in erster Linie an fehlenden oder teils mangelhaften 
WC-Anlagen bzw. Serviceeinrichtungen wie bspw. öffentliche Wasserspender geäußert. 
Das Interesse an weiteren Serviceleistungen und Zusatzangeboten variiert grund-
sätzlich stark nach Gartenanlage und Zielgruppe. Spielareale für Kinder und Liege-
wiesen werden deutlich stärker in Gärten ohne Schloss gewünscht, Erlebnispfade, 
Gartenführungen oder auch eine Gärtnerei mit Beratung hingegen stärker in den 
Schlossgärten. In einigen Teilgruppen treten die Wünsche nach Zusatzangeboten über-
durchschnittlich stark zum Vorschein. So wünschen sich in der Besuchergruppe der in 
Begleitung von Kindern in den Garten kommenden bspw. 81% (Spiel-)Areale für 
Kinder. 
 
Nahezu alle befragten Besucher haben vor, die historische Gartenanlage wieder zu be-
suchen. Gerade in der Gruppe der internationalen Gäste und der „Erstbesucher“ ist 
die Anzahl jener, die den besuchten Garten nochmals aufsuchen wollen, sehr hoch. 
Dieses Ergebnis spiegelt sich auch im NPS-Wert der historischen Gärten wider, der 
mit NPS=61% überaus hoch ist.7 Vor allem der Garten von Schloss Hof (NPS=78%), 
der Schlossgarten Schönbrunn (NPS=71%) und der Schlosspark Ambras (NPS=67%) 
weisen einen „Weiterempfehlungswert“ auf, den sonst nur internationale Topmarken 
wie Apple, eBay oder Amazon erreichen. 
 
Fazit: 
 
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich die untersuchten historischen 
Gärten durch ein sehr positives Image und ein hohes kulturtouristisches (Be-
sucher-)Potential auszeichnen. Sie bieten hohe Qualität in den Kernleistungen 
(Qualität, Schönheit und Sauberkeit der Gartenanlage etc.) und sprechen eine breite 
Zielgruppe an. Schwächen liegen vereinzelt im Bereich des Service (Bsp. WCs), der 
(zielgruppenspezifischen) Zusatzleistungen (Zusatzangebote wie Kindereinrichtungen 
etc.), der Kommunikation/Kommunikationspolitik (Internetauftritt, Information 
über die Gärten etc.) sowie der Vermarktung/Distributionspolitik (Vernetzung, 
touristische Aufbereitung etc.). 
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Abb. M1: SWOT-Betrachtung zu den historischen Gärten 
Stärken Schwächen 
 Positives Image und hoher (internationaler) 

Bekanntheitsgrad 
 Hohe Besucherzahlen und breite Zielgruppe 
 Hohe Zufriedenheitswerte bei den Kern-

leistungen (die sich widerspiegelt in ) 
 Hohe Absicht eines Wiederholungsbesuches 

und hohe (NPS) Weiterempfehlungswerte 
 

 Teils fehlende bzw. mangelhafte 
Zusatzleistungen (Allg. Serviceleistungen 
wie Wasserspender bzw. WCs und teils 
Leitsysteme/Beschilderungen/Information
en über die Anlage) 

 Zielgruppenspezifische Zusatzangebote 
(Areale für Kinder, Gartenführungen, etc.) 

 Kommunikation (Internetauftritt, 
[Hintergrund-]Information über die 
Gärten) 

 Klarheit und Exekution von Verboten 
(Hunde, Betreten des Rasens) 

 Distributionspolitik 
 Teils unübersichtliche Öffnungszeiten 

(Bsp. Augarten, Belvederegarten: 13 
Schließzeiten, Hofgarten: 11 Schließ-
zeiten) 

Chancen  Risken 
 Touristische Aufbereitung inkl. effektiver 

Marketing-Kooperationen („Gartenrouten“, 
Gartenreisen etc.) 

 Stärkere Vernetzung mit anderen Gärten: 
Verbreiterung des touristischen Themas 
„Garten“: Verbindung historischer Gärten 
und innovativer neuer Gartenprojekte bzw. 
Privatgärten 

 Vernetzung mit anderen 
touristischen/kulturellen Themen und 
Angeboten in der Region (Cross-Marketing) 

 Angebote der einzelnen Gärten genauer 
herausarbeiten und kommunizieren (USP 
der einzelnen Gartenanlagen) 

 „Gartentouristisch“ ungenutzte Potentiale 
heben (Bsp. Förderung des überregionalen 
[Familien-]Tourismus) 

 Zielgruppen und bedarfsgerechtes 
Informationsmaterial (z.B. Best Ager, 
Familien mit Kindern etc.) 

 Längerfristige (touristische) Impulse/Ziele 
setzen (Gartentourismus als Hauptangebot) 

 Plattform touristischer Gartenbetriebe 
(gemeinsames Marketingkonzept) 

 Metavernetzung: (Grenzüberschreitende) 
Zusammenarbeit und Know-how Austausch 
mit anderen Gartennetzwerken (Bsp. 
Deutschland) 

 Verbesserung der Aufenthaltsqualität (WCs, 
Beschilderung, Vereinfachung der 
Parköffnungszeiten etc.) 

 Zielgruppenspezifische Zusatzangebote in 
einzelnen Anlagen 

 Gärten müssen eine breite Zielgruppe 
ansprechen und unterschiedliche 
Anforderungen erfüllen (Tourismus-
attraktion vs. Naherholungsgebiet) 

 Daraus ergibt sich Spannungsfeld 
zwischen Authentizität und Inszenierung 
in den Gärten sowie 

 Zielgruppenkonflikte (Bsp. Hunde, 
Rasennutzung, Kinderspielplätze etc.); 
Verbote (Hunde, Betreten des Rasens 
etc.) können das positive Gartenerlebnis 
beeinträchtigen (daher: mit 
verständlichen und erklärenden 
Informationen Akzeptanz schaffen!) 

 Unterschiedliche Eigentümerstrukturen 
erschweren Bildung größerer Netzwerke 
(anders als z.B. in GB mit dem „National 
Trust“) 

 Gefahr, dass Gärten durch ein 
Überangebot an Serviceleistungen ihren 
ursprünglichen Wert verlieren   

 Finanzierung 

Quelle: eigene Darstellung 
 
Potential besteht vor allem in der Verbreiterung des touristischen Themas „Gar-
ten“ und der Hebung ungenutzter touristischer Potentiale vor allem im Bereich 
des überregionalen (Familien-)Tourismus. Ziel muss dabei sein, dass historische 
Gärten verstärkt auch als Motiv für eine (Kurz- oder Tages-)Reise stehen können, 
dass neben einem hohen Stammkundenanteil aus dem Nahbereich und internationalen 
Touristen verstärkt auch natur-, kultur- und erlebnisorientierte Gäste aus Österreich 
angezogen werden (Förderung regionaler Ziele im Tourismus z.B. „Kulturerlebnis unter 
freiem Himmel“). 
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Handlungsempfehlungen: 
Aus den Ergebnissen lassen sich zusammenfassend folgende Handlungsempfehlungen 
und -optionen ableiten (Maßnahmenplan für Verbesserungen im Bereich der tou-
ristischen Nutzung und Außendarstellung historischer Gärten): 
 
 Selektive Erweiterung der Angebotspalette/Serviceleistungen:  

Um die Zufriedenheit der Besucher zu erhalten, die Kundenbindung zu erhöhen so-
wie neue Besuchergruppen anzusprechen, ist die selektive Erweiterung der An-
gebotspalette ein wichtiges Handlungsfeld. Dabei ist zu beachten, dass das Inter-
esse an Zusatzangeboten und -leistungen grundsätzlich nach Zielgruppe und An-
lage (Bsp. Areale für Kinder, Gartenführungen, Erlebnispfade, Liegewiesen etc.) 
variiert.8 Es gibt allerdings auch Serviceleistungen, die von nahezu allen Besu-
chern (quer über die Gärten und Zielgruppen) gewünscht werden (Bsp. öffentliche 
Wasserspender). 

 
 Verbesserung bestehender Angebote/Serviceeinrichtungen:  

Hier ist vor allem die mangelnde Zufriedenheit mit der Verfügbarkeit und Qualität 
der WC-Anlagen bei gleichzeitig hoher Bedeutung dieses Angebots zu nennen, die 
sich vor allem bei „Gärten ohne Schlössern“ deutlich zeigt. Auch im Bereich „Infor-
mationen über die Gartenanlage“ gibt es in einigen Anlagen (v.a. Hofgarten, 
Burggarten) Verbesserungspotential. 

 
 Hierbei: Berücksichtigung des Themas Barrierefreiheit (Familien mit Kinderwägen, 

ältere Menschen, Rollstuhlfahrer/Mobilitätseingeschränkte, Sinnesgeschädigte – Hör- und 
Sehgeschädigte etc.) und gendersensible Gestaltung von Bereichen in den Anlagen 
(Bsp. stärkere Einbeziehung von Wünschen und Bedürfnissen von Mädchen bei der Ge-
staltung von Spielbereichen). 

 
 Weiterhin „sanfte Umsetzung“ unterschiedlicher Bedürfnisse:  

Eine komplette Freigabe aller Rasenflächen (nach dem Vorbild der öffentlichen 
Parks, die von der MA42 betreut werden) erscheint für historische Gärten nicht 
sinnvoll. Gerade auch für die ökologische Leistungsfähigkeit ist ein Besuchermana-
gement erforderlich, das Fauna und Flora auch Ruhezeiten und -zonen ermöglicht. 
In den Bundesgärten sollte man versuchen die unterschiedlichen Bedürfnisse wei-
terhin „sanft umzusetzen“ (Bsp. einzelne ausgewiesene Liegewiesen wie z.B. in 
Burg- und Hofgarten). Hier ist wie auch beim Thema „Hunde“ wichtig, auf der einen 
Seite, wo dies möglich ist, entsprechende Angebote zu schaffen, was teils auch 
schon umgesetzt wurde (Liegewiesen, Hundezone im Augarten) und auf der 
anderen Seite, die Richtlinien konsequenter zu kommunizieren und dort, wo Ver-
bote herrschen, diese auch entsprechend zu exekutieren (Bsp. Hundeverbot im 
Belvederegarten). 

 
 Kommunikation und Erklärungsmanagement:  

Wichtig sind klare Regelungen in den einzelnen Anlagen und eine entspre-
chende Kommunikation dieser (Bsp. Parkordnung der Bundesgärten, auch im 
Internet verfügbar/abrufbar machen). Regelungen müssen weiters entsprechend 
umgesetzt und exekutiert werden (vgl. Belvederegarten und Hundeverbot) bzw. 
Ausnahmen klar verdeutlicht werden (Bsp. Schönbrunn und Anrainer, die eine 
Sonderregelung haben). Stichwort: Aufklärung schafft Verständnis (warum 
können nicht alle Wiesen betreten werden bzw. warum sind Hunde in einigen An-
lagen nicht erlaubt). 

 
 Hierbei: Überarbeitung des bestehenden Internetauftritts. Das Internet ist eine 

zunehmend wichtige Informationsquelle und der am meisten bevorzugte Informations-
kanal über mögliche Reiseziele und Ausflugsorte. 
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 Vereinfachung der Öffnungszeiten:  
Im Zusammenhang einer klaren Kommunikation sollte auch über eine Verein-
fachung der Öffnungszeiten in einigen Anlagen nachgedacht werden (Bsp. Augar-
ten, Belvederegarten: 13 Schließzeiten; Hofgarten: 11 Schließzeiten). 

 
 Überregionale Präsenz der Gärten erhöhen:  

Um verstärkt auch heimische Besucherpotenziale von außerhalb des Anrainer-
kreises anzusprechen und für einen Besuch in den Gärten zu gewinnen, müssen die 
überregionalen Werbemaßnahmen ausgeweitet werden. D.h. Ausschöpfung des 
Potentials v.a. bei Familien (Städtetourismus; Kurzzeit- und Tagestourismus). 

 
 (Meta-)Vernetzung:  

Verstärkte (grenzüberschreitende) Zusammenarbeit und Know-how-Austausch mit 
anderen Gartennetzwerken (Bsp. Deutschland). 

 
 Kooperationen mit Tourismus- und Vermarktungseinrichtungen:  

In diesem Zusammenhang Schaffung von Planungshilfen und Anknüpfpunkten für 
Kooperationen (mit Reiseveranstaltern) [Bsp. Gartenkatalog, Gartenrouten – siehe 
nächster Punkt]. Reiseveranstalter und deren Kunden sollen darin über die be-
suchenswerten Anlagen informiert werden (inkl. Serviceteil mit wichtigen Reise-In-
formationen, Veranstaltungsterminen sowie Pauschal-Angeboten für Tagesausflüge, 
mehrtägige Gartenreisen oder geführte Parkrundgänge). 

 
 Langfristige Impulse setzen/langfristige Etablierung eines  

Gartentourismus: 
(Touristisch aufbereitete Gartenrouten, jährliche Themenveranstaltungen etc.). 
Analyse der Entwicklungen in Deutschland (Best Practice). Um den Gartentouris-
mus auch in Österreich stärker zu etablieren, müssen Garteninitiativen, Touristiker 
und Marketingexperten mobilisiert werden. Ziel ist es, Gartenrouten, buchbare 
Angebote und vielfältiges Informationsmaterial weiter bedarfsgerecht zu ent-
wickeln und zu vermarkten (inkl. Präsenz bei int. Messen: Nationale und interna-
tionale Besucher sollen verstärkt auch bei internationalen Tourismusbörsen und -
messen angesprochen werden). Für die (langfristige) Etablierung eines Gartentou-
rismus (nach britischem oder französischem Vorbild) ist ein Mindestportfolio an 
unterschiedlichen Gartendestinationen/-typen und deren gezielte Vernetzung not-
wendig (Vgl. dazu auch Staatspreis: „Garten Eden Österreich“). 

 
 Regelmäßige Besucherbefragung bzw. Zielgruppenforschung:  

Durchführung von regelmäßigen Besucherbefragungen (Erhebung der Einstellung, 
Zufriedenheit und Bedürfnisse der Besucher) (vgl. National Trust). 

 
 
Rückfragehinweis: 
Dr. Herwig W. Schneider 
Industriewissenschaftliches Institut 
Homepage: http://www.iwi.ac.at  
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1  Im Zeitraum von 23. Mai bis 29. Juni 2009 wurde vom IWI eine Fragebogenerhebung in acht ausge-

wählten österreichischen historischen Gärten durchgeführt, wobei Kernthemen wie Besuchsmotive 
und Gartenbewertung, Einstellungen und Präferenzen zur Nutzung von Gartenanlagen, Besuchs-
statistik (Besuchshäufigkeit, Aufenthaltsdauer, Anreise, etc.), Zufriedenheit und Bedeutung von 
Servicefeatures, NPS Net Promotor Werte – Weiterempfehlung des Gartenbesuchs, Ausgaben-
struktur beim Gartenbesuch etc. behandelt wurden. 

2  Als Imagefaktor für die Ansiedlung von u.a. hochqualifizierten Fachkräften spielt die Ausstattung 
einer Region mit gepflegten Garten- und Parkanlagen eine bedeutende Rolle. So wurde bspw. in 
Deutschland die Initiative Regionalpark Rhein Main unter anderem deshalb gegründet, um den 
Bankenstandort Frankfurt gegenüber London aufzuwerten; Vgl. u.a. GLABAU, L./RIMBACH, D. 
(2005) Studie zur aktuellen touristischen Nutzung von Park- und Gartenanlagen in Thüringen, 
November 2005. 

3  Vgl. dazu auch MANG, B. (2004), Historische Gärten & Stadtökologie in: Ländlicher Raum 5/2004. 
4  Vgl. ANTZ, Ch./HLAVAC, Ch. (Hrsg.) (2006), Vorwärts in's Paradies, Gartentourismus in Europa, 

Profil-Verlag, München – Wien, August 2006; FISCHER-COLBRIE, P. (2003), Die Bundesgärten – 
gelebte Tradition in: Ländlicher Raum 5/2003. 

5  Vgl. dazu MAHLBERG, B./SCHNEIDER, H.W. (2009), Die Österreichischen Bundesgärten als Teil der 
heimischen Volkswirtschaft – Eine empirische Untersuchung, Wien 

6  Zu detaillierten Ausführungen zu Besuchsmotiven und Detailinformationen zur Clusterung der Mo-
tive sei auf den Studientext verwiesen. 

7  In der Gruppe der ausländischen Touristen ist der Index mit NPS=65% sogar noch etwas höher. 
8  Spielareale für Kinder und Liegewiesen werden deutlich stärker in Gärten ohne Schloss gewünscht, 

Erlebnispfade, Gartenführungen oder auch eine Gärtnerei mit Beratung hingegen stärker in den 
Schlossgärten. In einigen Teilgruppen treten die Wünsche nach Zusatzangeboten überdurchschnitt-
lich stark zum Vorschein. So wünschen sich in der Besuchergruppe der in Begleitung von Kindern in 
den Garten kommenden 81% Areale für Kinder. Liegewiesen sind insbesondere in der Besucher-
gruppe der Anrainer überdurchschnittlich nachgefragt. 72% der Besucher, die in weniger als 5 
Minuten in einer der Gärten waren, würden sich auch Liegewiesen wünschen. Der Wunsch nach Er-
lebnispfaden wird hingegen überdurchschnittlich deutlich von Besuchern die in großen (Reise)-
gruppen in den Garten kommen geäußert. Mit dem Alter der Besucher steigt wiederum die Zahl 
derer, die sich Gartenführungen wünschen (16-29:31%, 30-49: 39%; 50-64: 40%; 65+:42%). 
Diese sind auch in der Gruppe der ausländischen Touristen nachgefragt – zumindest 45% dieser 
Besucher würden sich Gartenführungen wünschen. 
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1 Background and framework of the study 
 
Today, historic gardens and parks fulfil a wide range of functions. They are important as 
monuments, as well as pieces of art in themselves, though they also play a crucial role 
for the populations of urban centres, as both open spaces and as recreational areas. In 
addition, they are seen as ‘the business card’ of many towns and regions (a soft location 
factor),1 and as a location of cultural and social events (gastronomy, concerts, etc.). 
Furthermore, historic gardens and parks are essential as nature reserves (ecological 
function),2 and for maintaining a wider ‘cultural heritage’ and are, thereby, often a major 
attraction for tourist.3 
 
Up until now, there have been numerous research studies about the historic function of 
the ‘historic gardens’. However, basic and well-grounded analyses of the usage and the 
public perception of these gardens, including tourists’ usage of them, are somewhat 
lacking.4 Therefore, this study focuses on the analysis of the tourist potential of gardens 
and parks, centring in this case on the ‘Austrian Federal Gardens of Vienna and 
Innsbruck’. For this reason, an extensive visitor survey (750 visitors) has been 
conducted.5  
 
This study has been based on the Institute for Industrial Research (IWI) research paper 
“Die Österreichischen Bundesgärten als Teil der heimischen Volkswirtschaft”6 which 
analyses the economic importance of the ‘Federal Gardens of Vienna and Innsbruck’ by 
means of the Input-Output model. However, in that study only parts of the effect of the 
‘Federal Gardens of Vienna and Innsbruck’ on the Austrian economy have been covered, 
because only direct effects have been taken into consideration. The ‘Federal Gardens of 
Vienna and Innsbruck’ have been solely seen as a purchaser of goods and services 
(intermediate inputs), as well as an economic employer and taxpayer.  
 
When both the income effect and the consumption effect are also taken into account, the 
‘Federal Gardens of Vienna and Innsbruck’ (including the tourist effect) realizes a 
production of 27.36 million EUR and an added value of 14.37 million EUR to the 
Austrian economy. Additionally, 347 full-time workplaces are established, of which 
135 jobs are created in other enterprises. Taxes and fees7 paid by the ‘Federal Gardens 
of Vienna and Innsbruck’ amount to 4.28 million EUR.  
 
Within the framework of this study, not only will the direct effects be analyzed, but also 
the indirect effects - those more often the result of tourism. The so-called “Umweg-
rentabilität” (indirect return) is a substantial factor for any extensive analysis of the 
general significance and economic importance of the historic gardens. In this 
study the indirect returns will be included through an empirical inquiry. Within the 
framework of this empirical inquiry, precise data on the current tourist-utilization of the 

                                                 
1  The existence of maintained gardens and parks is an important factor for the image of a region. 

Hence, they play an important role for the settlement of skilled and specialized personnel. The German 
initiative „Regionalpark Rhein Main“, for example was established in order to upvalue the banking 
location Frankfurt; See: GLABAU, L./RIMBACH, D. (2005) Studie zur aktuellen touristischen Nutzung 
von Park- und Gartenanlagen in Thüringen, November 2005. 

2  Also see: MANG, B. (2004), Historische Gärten & Stadtökologie in: Ländlicher Raum 5/2004. 
3  ANTZ, Ch./HLAVAC, Ch. (Hrsg.) (2006), Vorwärts in's Paradies, Gartentourismus in Europa, Profil-

Verlag, München – Wien, August 2006; FISCHER-COLBRIE, P. (2003), Die Bundesgärten – gelebte 
Tradition in: Ländlicher Raum 5/2003. 

4  ANTZ, Ch./HLAVAC, Ch. (Hrsg.) (2006) 
5  In the time period between 23.5.2009 and 29.6.2009, the IWI conducted a survey in eight Austrian 

historic gardens. The focus of this survey lay in the analysis of the motivation and assessment of the 
gardens, attitudes and usage preferences, visitor statistics (frequency, length of stay, arrival etc.), 
satisfaction and importance of particular services, NPS Net Promotor Values – recommendation of the 
gardens, the structure of expenditure etc.  

6  MAHLBERG, B./SCHNEIDER, H.W. (2009) 
7  Income tax, employers’ contribution to the FLAF, local taxes as well as (net) taxes on products and 

social security contribution.  
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gardens and parks has been collected in order to show the positive economic effects, be 
they either direct or indirect.  

Figure K1: Economic importance of the Austrian ‘Federal Gardens of Vienna and 
Innsbruck’ 

Direct effects

Indirect effects
(“Umwegrentabilität“)

… as tourist attraction

´Federal Gardens of
Vienna and Innsbruck´

Direct effects

Indirect effects
(“Umwegrentabilität“)

… as tourist attraction

´Federal Gardens of
Vienna and Innsbruck´

 
 

Source:  MAHLBERG, B./SCHNEIDER, H.W. (2009) 
 
There are seven Austrian Gardens in Vienna and Innsbruck that constitute the focus of 
this analysis (and of the economic calculations). Within the framework of the empirical 
inquiry of visitors, the garden of “Schloss Hof”, in Lower Austria has been included in the 
basic population as well.  
 

2 Results of the visitor survey 
 
The survey of visitors conducted by the IWI shows that the historic gardens attract a 
relatively homogeneous group of visitors, who, fundamentally, are only differentiated by 
the type of the garden (e.g. whether, or not, a castle is present within the garden) and 
by the catchment area. Thereby, the survey found that at least 42% of the visitors to 
‘palace gardens’ (those of that do include a castle) are international tourists. While, 50% 
of the visitors to gardens without a castle come from the local area. This is especially 
true for the “Augarten” in Vienna, which can be seen as a “garden for the population” 
with 70% of visitors residing in areas proximate to the garden itself. Where as, the 
“Schlosspark Schönbrunn” and the “Belvederegarten” in Vienna, with 59% and 46% 
respectively of foreign visitors, are more important as tourist attractions.   
 
Due to the organization of events and the establishment of regional scenes, some 
historic gardens like the “Hofgarten” in Innsbruck have a very particular visitor 
structure, (in its case, the young). “Hofgarten” and “Augarten” are “scene and locals’ 
gardens” and exhibit a high visitor frequency.   
 
However, in general the visitors of the gardens are very similar in their wishes, 
behaviour and attitudes towards the arrangement and the design of the gardens. 
For example, the motivation and attitudes of men and women towards a visit to such a 
garden differ only marginally.  
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The main reasons for visiting a park, as mentioned by the respondents, were the “search 
for calmness and recreation” (48%), the wish “to be out of doors” (40%) and the 
“experience of being in and with nature” (29%). This grouping of motivations shows 
that the dimension “garden/recreation” has a high importance. It is independent of 
size and the differing characteristics of the respective gardens, and consequently, was 
found to be relevant for all the eight gardens analyzed. As expected, the motivations that 
are connected with the dimension “culture/history” are much more pronounced in 
‘palace gardens’ than in gardens without such historic buildings. The cultural and 
historic meaning of the gardens is especially important among international tourists. The 
social aspect (children, family, friends) of visiting a garden is particularly observable 
amongst the younger visitors to the gardens. The importance of it decreases with the 
increase of age of the respondents.8  

Figure K2: Motives for visiting a garden (grouped) 

 
Note:  n=742 (‘palace gardens’: n=445; gardens without a castle: n=298); Multiple answers were 

permitted; “Garden/Recreation“: F1.3 to find calmness and recreation, F1.4 to get exercise, F1.8 
to be outdoors, F1.9 to experience nature, F1.10 to be undisturbed, F1.13 to have a adventure in 
the garden; “Culture/History“: F1.2 to visit a historic building, F1.5 to learn something about the 
culture of the region, F1.16 to make a sightseeing tour; “Social Aspect“: F1.6 to be outdoors with 
the children, F1.7 to undertake something with friends; “Functional Visit“: F1.1 due to a particular 
event, F1.11 visit of the zoo, F1.12 visit of restaurants/café, F1.14 to do sports, F1.15 to study, 
read or work, F1.19 to walk the dog; “Short Visit/Abutter“: F1.17 abutter who lives in local 
proximity, F1.18 to utilize a break sensibly.  

Source:  IWI (2009) 
 
96% of the respondents (independent of origin, age and gender) held that the entrance 
to historic gardens should be free for everybody. Additionally, a vast majority of 
respondents think that historic gardens “attract visitors and tourists of many 
different countries” (92%) and that they are “an important part of the cultural 
identity of a nation” (91%). 83% of the respondents believe that the conservation of 
the historic gardens is important in order to maintain ancient pieces of art. 79% of the 
respondents think that historic gardens are “Oases of Peace”.  
 
All the gardens analyzed reach a high general satisfaction. More especially the aspects 
of ‘cleanliness’ and the ‘beauty of the garden’ (arrangement of the garden, plantation 
etc.) show peak values. When the authors link the response behaviour of the garden 
visitors with the satisfaction and importance of the particular attributes and aspects of 
the gardens, essentially three clusters can be created. First, there are attributes of the 
                                                 
8  More detailed information about the motivation of visitors and the grouping of the motives are included 

in the long version of this study.  
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garden that are very important and satisfactory for the visitor (E.g.: F11.1: cleanliness). 
Second, there are attributes which are “moderately satisfactory”, but are not as 
important as the first group of attributes. For some of those attributes there is room for 
improvement (E.g.: F11.4: information about the garden). Third, there are attributes 
that are very important to the visitor, but are not satisfactorily fulfilled (E.g.: F11.10 and 
F11.11: availability and quality of toilets).  

Figure K3: Linking the importance of attributes and the satisfaction with the attributes of 
the particular gardens (gardens without a castle versus ‘palace gardens’)  
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Note:  n=750; Mean value on the scale 1 = “very satisfied“ until 5 = “very unsatisfied“; F11.1 

cleanliness, F11.2 beauty of gardens, F11.3 signage and route guidance, F11.4 information about 
the garden, F11.5 gastronomy in the garden and next to it, F11.6 recreation and privacy, F11.7 
diversity of plants, F11.8 seating possibilities, F11.9 opening hours, F11.10 availability of toilets, 
F11.11 quality of toilets, F11.12 facilities for children, F11.13 possibilities to do sports, F11.14 
accessibility on foot, F11.15 accessibility by public transportation means, F11.16 accessibility by 
car, F11.17 parking situation 

Source:  IWI (2009) 
 
The topics of “dogs in the gardens” and of “trespassing on the lawn” are very 
polarizing. The survey of visitors conducted by the IWI shows that rules and regulations 
are not always consistent with each other and, therefore, confuse the visitors 
substantially. Very often people ignore and violate against those rules because they are 
not executed (e.g. dogs are not permitted in the “Belvederegarten”).  
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Criticisms expressed by the respondents often regard missing or insufficient toilets and 
service units (e.g. public water dispenser). The interest in further services and 
additional offers vary substantially among the different gardens and target groups. 
Specific areas for children and sunbathing areas are more heavily requested in gardens 
without a castle. While, on the other hand, guided tours, adventure trails and a market 
garden with an advisory service, should be offered in ‘palace gardens’. In some target 
groups the desire for additional offers is above average. For example, 81% of people 
visiting gardens with children would like to have multiple playgrounds in the garden.  
 
Almost all visitors interviewed plan to revisit the historic garden. Especially among the 
international guests and the “people who visit the garden for the first time” the 
number of people who want to visit the garden again is very high. This result can be also 
seen in the NPS-Value9 of historic gardens which amounts to NPS=61% and is 
therefore very high (for foreign tourists the NPS-Value with NPS=65% is even slightly 
higher). Especially the garden of “Schloss Hof” (NPS=78%), the garden of “Schloss 
Schönbrunn” (NPS=71%) and the park of “Schloss Ambras” (NPS=67%) exhibit a high 
“recommendation rate” that is comparable to the one of international top brands like 
Apple, eBay or Amazon.  
 
To sum up, it can be said that an extremely positive image and a high tourist potential 
characterize the analyzed historic gardens. They offer a high quality in the main 
services offered (quality, beauty and cleanliness etc.) and attract a broad target 
audience. However, there are some weaknesses in particular services (e.g. toilets), 
and in additional services (facilities for children etc.), in the communication/ 
communication policy (web presence, information about the gardens etc.) as well as in 
the marketing and distribution policy (networking, tourist formats etc.).  
 

3  Effects on the ‘Federal Gardens of Vienna and 
Innsbruck’ resulting from visiting tourists  

 
Tourists spend time in the historic gardens in Vienna and Innsbruck and, therefore, are 
very likely to be staying in one of the two cities, spending their money both in and 
outside of the garden. That expenditure generates production, added value, employment 
and tax income. The so-called “Umwegrentabilität” (indirect effects) are the result of that 
expenditure, and are essential in the estimation of the importance of the ‘Federal 
Gardens of Vienna and Innsbruck’.10  
 
The data basis of this analysis is the available Input-Output table for the year 2005.11 
Additionally, information about the composition of the expenditure spent by foreign 
visitors of the historic gardens is used for the analysis. On the base of the Input-Output 
table the so-called Input-Output Model or Leontief-Model can be created. It makes it 
possible to take, not only the direct, but also the indirect effects and impulses of the 
‘Federal Gardens of Vienna and Innsbruck’ into account.12  

                                                 
9  The Net Promoter ® Score (NPS) is a registered brand by Bain & Company, Inc., Fred Reichheld and 

Satmetrix Systems, Inc. It is an index which estimates the possibility that a customer recommend a 
product, a company or a service. It is calculated by defining the difference between a so-called 
promoter and a critic. NPS = promoters (%) – critics (%). The number of promoters and critics is 
determined by asking a representative group of people the following question: “How likely is it that 
you recommend the product/company/service to a friend or colleague?” The answers are measured 
with a scale reaching from 0 (very unlikely) to 10 (very likely). Promoters are those customers that 
answered the question with 9 or 10. Critics are those who give answers between 0 and 6. Customers 
who responded with 7 and 8 are called “passively satisfied” and are not used for the calculation of the 
NPS.  

10  Comparable studies written by Felderer et al. (2008a) have been publicized recently about the 
economic effects of artistic and cultural institutions (federal museums, the Austrian National Library 
etc.). Another study by Felderer et al. (2008b) estimates the economic effect of the Austrian Federal 
Theatres. However, there is no study focusing on the importance of historic gardens for Austria. 
Additionally, the authors of this study do not know internationally publicized papers about that topic.  

11  STATISTIK AUSTRIA (2009) 
12  More detailed information about the model, the data basis as well as the expenditure of tourists are 

included in the long version of this study.  
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The starting point of the calculation is the estimated number of tourists, which amounts 
to 2.1 million people. Those 2.1 million people spend in total 302.8 million EUR (upper 
limit) during their stay in Vienna and Innsbruck. Those expenditures actuate a total 
production of 610.7 million EUR and an added value of 334.6 million EUR in Austria.  

Table K1:  The indirect economic effects (upper limit) of the expenditure spent by 
visitors of gardens in 2007  

 in 1,000  

Number of tourists 2,123 

 in 1,000  

Expenditure of tourists  302,778 

Effects on  …  in 1,000 EUR in EUR per visitor 
… Production 610,701 285.35 
… Added value 334,596 156.34 
… Employees’ remuneration 159,480 74.52 
   
… Income tax 26,247 12.26 
… Employers’ contribution to the FLAF 4,931 2.30 
… Local taxes 2,752 1.29 
… Taxes on products, net 20,942 9.79 
… Social security contribution 48,008 22.43 
   
… Private consumption 67,108 31.36 
… Investments 74,479 34.80 

 
in persons in persons per 

1,000 visitors 
… Occupation (employment relationships)  7,204 3.37 
… Occupation (full-time equivalent) 6,200 2.90 

 

Source: IWI calculations on the base of the Input-Output Table for the year 2005 from Statistics Austria  
 
The generated calculable tax income amounts to 102.9 million EUR. In this context it is 
important to mention that the model used is able to calculate only parts of the fiscal 
effect. Hence, the amount of state tax-income calculated constitutes the minimum level 
of the actual public income generated.  
 
The expenditure spent by tourists thus causes private consumption to extend to 67.1 
million EUR and investments of 74.5 million EUR. Due to the economic impulse tourist 
expenditure causes more than 7,204 employment relationships (6,200 full-time 
equivalents) are secured in the Austrian economy.  
 
The Input-Output analysis makes it possible to disaggregate the calculated effects into 
the particular sectors of the economy. Hotels and restaurants realize by far the highest 
positive influence of the aggregate effects that are caused by expenditure taken by 
international visitors of the ‘Federal Gardens of Vienna and Innsbruck’. With the help of 
the ‘Federal Gardens of Vienna and Innsbruck’ approximately 273.6 million EUR is 
generated, and 3,403 workplaces are secured in gastronomy. Other sectors that are 
influenced positively by the ‘Federal Gardens of Vienna and Innsbruck’ are several service 
sectors like housing, the food and beverage industry; the company related service 
sectors as well as the construction industry with a generated production between 29.8 
and 38.2 million EUR respectively.  
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Table K2: The industry sectors which have been influenced the most by the expenditure 
of the visitors to the gardens (upper limit)  

Description 
Value of 

production 
in 1,000 EUR 

Full-time 
equivalents 
in persons 

Hotels and restaurants 273,574 3,403 
Housing services 38,197 59 
Food and beverage industry 34,115 241 
Company related services 29,803 259 
Construction industry 27,028 218 
Services of the retail industry; repair works of durable goods 22,594 399 
Services of the wholesale sector  22,255 150 
Services for culture, sports and entertainment  20,289 199 
Energy and power supply  16,959 25 
Services of credit institutions 11,984 64 

 

Source: IWI calculations on the base of the Input-Output Table for the year 2005 from Statistics Austria 
 

4  Total effects of the Austrian ‘Federal Gardens of 
Vienna and Innsbruck’  

 
The total effects caused by the Austrian ‘Federal Gardens of Vienna and Innsbruck’ can 
be differentiated in direct and indirect effects. The direct effects arise from any 
transactions between the ‘Federal Gardens of Vienna and Innsbruck’ and other 
companies or sectors of the Austrian economy.13 The indirect effects are generated by 
the expenditure of tourists visiting the gardens (see table K1).14  
 
Based on the total effects, the influence of the ‘Federal Gardens of Vienna and 
Innsbruck’ on the production of the Austrian economy amounts to 638.1 million EUR 
(upper limit) which includes 27.4 million EUR from direct effects and 610.7 million EUR 
from indirect effects. Hence, the Austrian ‘Federal Gardens of Vienna and Innsbruck’ 
contribute 0.13% of the total production of the Austrian economy. Expenditure (for the 
maintenance of the gardens and consumption expenditure of foreign visitors) activated 
by the ‘Federal Gardens of Vienna and Innsbruck’ in the amount of 1 million EUR will 
cause a production value of 2.02 million EUR (including all direct and indirect effects).  
 
The total added value generated by the Austrian ‘Federal Gardens of Vienna and 
Innsbruck’ amounts to 349.0 million EUR of which 14.4 million EUR are caused by 
direct and 334.6 million EUR are caused by indirect effects. The ‘Federal Gardens of 
Vienna and Innsbruck’ generate 1.1 units added value per expenditure unit (direct as 
well as indirect expenditure) in Austria, which is 0.14% of the added value of all sectors 
of the economy and companies. The total employees’ remuneration amounts to 166.0 
million EUR (0.13% of the total employees’ remuneration in Austria) and contains 6.5 
million EUR direct and 159.5 million EUR indirect effects. Hence, one unit of the 
expenditure spent by the ‘Federal Gardens of Vienna and Innsbruck’ or by tourists 
visiting the gardens generates 0.53 units of employees’ remuneration in Austria.  
 

                                                 
13  MAHLBERG, B./SCHNEIDER, H.W. (2009) 
14  The description of the aggregate effect focuses on the presentation of the upper limit. The results of 

the lower limit are included in the long version of this study. 
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Table K3:  Total effects caused by the Austrian ‘Federal Gardens of Vienna and 
Innsbruck’ in 2007 (upper limit)  

 in 1,000 EUR 

Federal funds  13,080   

Total expenditure of the tourists   302,778  

Total expenditure   315,858 

 
Direct effects 

on… 
Indirect 

effects on… 
Total effects 

on… 

 in 1,000 EUR 

… Production 27,363 610,701 638,065 

… Added value 14,366 334,596 348,962 

… Employees’ remuneration 6,514 159,480 165,994 

    

… Income tax 1,031 26,247 27,278 

… Employers’ contribution to the FLAF 194 4,931 5,124 

… Local taxes 108 2,752 2,860 

… Taxes on products, net 821 20,942 21,763 

… Social security contribution 2,130 48,008 50,138 

    

… Private consumption 4,249 67,108 71,357 

… Investments 2,925 74,479 77,404 

 in persons 

… Occupation (employment relationships) 407 7,204 7,611 

… Occupation (full-time equivalent) 347 6,200 6,547 
 

Source: IWI calculations on the base of the Input-Output Table for the year 2005 from Statistics Austria 
 
The expenditure taken by the ‘Federal Gardens of Vienna and Innsbruck’ causes taxes in 
Austria, which amount to 107.2 million EUR. The social security contribution accounts 
for 50.1 million EUR and the income taxes generated by the Austrian treasury accounts 
for 27.3 million. The employers’ contribution to the “Familienlastenausgleichsfonds” 
amounts to 5.1 million EUR, local taxes to 2.9 million EUR and (net) taxes on products to 
21.8 million EUR. Comparable to other expenditure, the induced taxes can also be 
divided into direct and indirect effects. It is important to note that the indirect effects 
exceed the direct ones significantly. The reason for this can be found in the fact that 
expenditures taken by the tourists who visit the gardens are much higher than the 
expenditures taken by the ‘Federal Gardens of Vienna and Innsbruck’ themselves.  
 
When the tax income generated by the ‘Federal Gardens of Vienna and Innsbruck’ is 
compared with the funds provided by the Federal Ministry of Agriculture, Forestry, 
Environment and Water Management (to an extent of 13.08 million EUR), it is easily to 
observe that the income generated by the ‘Federal Gardens of Vienna and Innsbruck’ 
exceed the federal funds provided by the state.15  
 
In total, 7,611 jobs or 6,547 full-time equivalents are secured by the ‘Federal 
Gardens of Vienna and Innsbruck’, from which 407 workplaces (347 full-time 
equivalents) are caused by direct effects and 7,204 (6,200 full-time equivalents) are 
caused by indirect effects. The occupation generated by the ‘Federal Gardens of Vienna 
and Innsbruck’ accounts for 0.18% of the total occupation in Austria. Per million EUR, 
24.09 jobs (20.73 full-time equivalents) are, on average, created by the ‘Federal Gardens 
of Vienna and Innsbruck’.  

                                                 
15  There is no doubt that the calculated income is not only caused by the gardens, but also by the historic 

buildings which are situated in the gardens. However, the gardens and the buildings are 
interconnected and belong together.  
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